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®DORT AYLIK BOSTA GECEN SURE
UCRETININ HESAPLANMA ESASLARI

®DORT AYLIK DONEMDE SERVIS ILE ISE
GOTURULUP GETIRILMESI SOZ KONUSU
OLMAYACAGINDAN ISCININ BiR GELIR KAYBI
OLMAMASI NEDENIYLE BOSTA GECEN SURE
UCRETi ALACAGINDA YOL YARDIMININ
DIKKATE ALINMAYACAGI

OZETI: 4857 sayili Kan. 21. maddesi hiikmii geregince
is giivenligi tazminati ve bosta gecgen siire tlcreti
is¢inin dava tarihindeki iicreti ve sosyal haklar1 dikkate
alinarak hesaplanmalidir. is giivencesi tazminati
hesaplanirken, yan 6demeler (yemek, servis, yakacak
gibi) ve primler katilmaksizin, is¢inin briit ciplak
ticretinin esas alinmasi gerekmektedir. Bogta gegen
siire Ucretinde ise en c¢ok 4 aylhk kismi iginde
gerceklesen diger haklar kavramina, ikramiye, gida
yardimi, nakdi yol yardimi, yakacak yardimi gibi para
ile oOlciilebilen haklar dahil edilmelidir. S6z konusu
hesaplamalarin para ile o6lgiilebilen tiim degertlerin
dikkate alinmasi gerekir. Bununla birlikte igcinin
ancak fiili ¢aligmasi ile ortaya cikabilecek olan fazla
calisma ticreti, hafta tatili ile bayram ve genel tatil
giinlerinde galigma karsiligi ticret ile satiga baglh prim
gibi 6demelerinin, en ¢ok 4 ay kadar bosta gegen siire
icinde 6denmesi gereken diger haklar kavraminda
degerlendirilmesi mimkiin olmaz. (Yargitay 9.HD.
18.11.2008 giin 2008/ 32727 E, 2008/ 31214 K) Yargitay
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ictihatlarinda zamanla go6riis degisikligi olmusg
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 'nin2021/8447 - 2021/12505
E-K say1122.09.2021 tarihli ilaminda ig¢inin fiilen
caligsmadig1 dort aylilk dénemde servis ile ige gotiiriiliip
getirilmesi s6z konusu olmayacagindan bu halde
iscinin bir gelir kayb1 olmadig1 kabul edilerek bosta
gecen siire icreti alacaginda yol yardiminin dikkate
alinmamasi gerektigine hitkmedilmigtir.

Taraflar arasindaki ise iade davasinin yapilan yargilamasi sonunda
mahkemece davanin reddine dair verilen karar davact tarafca istinaf edilmesi
tizerine dosyanin Dairemize geldigi gérilmiis olup dosya tizerinden yapilan istinaf
incelemesinde;

Davaci iddiasi: Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; muvekkilinin davalt
is yerinde 20.12.2005 - 12.01.2023 tarihleri arasinda calistigini, ancak sigorta
girisinin gercege aykiri olarak 01.07.2006 tarihi olarak gdsterildigini, muvekkilinin
davali is yerinde 6zel haber muhabiri, icerik saglayici, kdse yazari, daha 6ncesinde
de her alanda mubhabirlik gérevlerinde bulundugunu, arag, aylik 400,00 TL ek
6deme,1.430,00 TL yemek tdcreti (sodexo kart) sosyal haklari bulundugunu,
isverence is akdinin ekonomik sebepletle feshedildiginin bildirildigini, ancak davalt
is yerinde kar oraninin azalmasinin séz konusu olmadigini, Bursa Bolgesi reklam
gelitlerinde artis sagladigini, davalt is yerinin Demiréren Holdinge ait bir firma
oldugunu, holding blnyesinde pek cok sirket ve pek cok basin sirketi yer aldiging,
Holding biinyesinde siklikla sirketler arast istthdam degisimleri yapildigini, fesih
bildiriminde belirtilmis olanin aksine miivekkinin bagka projelerde ve organik bagi
olan diger firmalar da degerlendirilmedigini, feshin oOlgililuk ilkesine aykirt
oldugunu, is yerinde kidemi muvekkilinden daha az olan ¢alisanlar bulundugunu,
davali is yerinde islerde azalma dahi s6z konusu olmadigini, miivekkilinin is akdinin
zam déneminde sona erdirildigini beyanla ise iadesini, bosta gegen siire icreti ve ise
baslatmama tazminatinin tespitini talep etmigtir.

Davali savunmast: Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin is
akdinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 17. ve 18. maddeleri kapsaminda isletme ve is
yeri gereklerinden kaynaklanan nedenlerle feshedildigini, mitvekkili sirkette
meydana gelen gerileme, kiigilme nedeniyle alman Bursa Bolge Eklerinin
kapatilmast kararina dayanilarak gecerli nedenle isletmesel karar dogrultusunda
fesih isleminin gerceklestigini, sirketin mali yapisindaki olumsuz etkilenmeyi ve
olast mali riskini engellemek adina tim tasarruf tedbirlerine bagvuruldugunu, kisa
ve orta vadede sirket zararinin asgari seviyeye indirilerek sektor icinde streklilik arz
eden bir yapiya kavusmast amaciyla son asamada personel azaltimina gidilmesinden
baska bir care kalmadigini, isletmesel kararlarin yerindelik denetimine tabi
tutulamayacagini, mivekkili sirketin hisse devti sonrast yonetim hakki cercevesinde
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yeniden yapilanma karariyla birlikte birtakim Onlemler alindigini ve bazt is ve
gorevlerin kismen ya da tamamen kaldirilmasi ya da bazi diizenlemeler yapilmasinin
gindeme geldigini, tlkenin i¢inde bulundugu ekonomik stire¢ nedeniyle pek ¢ok
isverenenin Ozellikle karliligr arttirmak adina bazi tedbirler aldigini, fesihte keyfi
davranilmadigini ve isletmesel sebeplerle son care olarak davacinin is akdinin
feshedildigini beyanla davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece: "Davacinn is akdinin hakli nedenle feshedildiginden davanin
reddine" seklinde karar verilmistit.

Istinaf sebepleri: Davaci vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; Salt davalt
isverene ait Bursa Subesi'nin kapatilmis olmasinin feshin gecerli hale
getirmeyecegini, alinan bu isletmesel karar cercevesinde feshin tutarli gsekilde
gerceklestirildigi iddiasinin isverence ispatlanamadigini, feshin son c¢are olmast
ilkesine ve tutarlilik ilkesine tamamen aykirt sekilde gerceklestirildigini, davalt
sitketin halen aktif durumunda olup yalnizca davali firmanin Bursa Subesi'nin
kapatildigini, bu anlamda davalt sirketin genel olarak kapanmamis oldugunun agik
oldugunu, mahkeme gerekgesinin bu yontyle de hatali oldugunu, mivekkilinin
calismasinin salt Hirriyet Bursa ekleri ile stnirli olmadigini, fesihte sira ve Slgililik
ilkelerine riayet edilmediginin de tantk beyanlar ile ispatli oldugunu beyanla yerel
mahkeme kararinin mivekkili lehine yeniden tesis edilerek davalarinin kabuliine
karar verilmesini talep etmistir.

Istinaf taleplerinin degerlendirilmesi ve gerekge: 6100 sayili HMK'nin
355. maddesi geregince kamu diizenine aykirilik halleri disinda istinaf sebepleriyle
bagli olarak yapilan inceleme sonunda;

Taraflar arasinda feshin gegerli olup olmadigi noktasinda uyusmazlik
toplanmaktadir.

Yapilan fesih bildirimi "Sirketimiz Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.
bordrosunda 01.07.2006 taribinde imzalanan is sizlesmesi ile Y ayin/ Bilge Ekleri Boliimii'nde
Bursa Bolge'de “Bolge Ekleri Mubabiri” olarak calismaktasinzz,

Sirketimizin mali bilancolarmda meydana gelen gerileme, kiiciilme nedeniyle tasarruf ve
yeniden yapilanma politikast gercevesinde karliliginimn ve verimiiliginin arttirdmas: bususunda bir
degerlendirmeye  gidilmis ve yapilar:  dederlendirme  neticesinde  Bursa  Bilge Eklerinin
kapatilmasina Rarar verilmistiv. Sirketimiz biinyesinde yapilan degerlendirmede, yetenek ve
niteliklerinize wygnn, Bursa 11 simrinda bagkaca bir girevde degerlendirilmeniz ya da istibdam
edilmenizde miimkiin olmamigstr.

Bu goruninink nedeniyle Sirketimiz ile imzalamns oldugunuzg is sozlesmesini, karsilikls
anlasmayla ve tiim iscilik alacaklarimiz ile birlikte ayrica ek bir ddeme yapilmak suretiyle sona
erdirme konusundaki teklifimiz tarafiniza iletilmis ancak bu  teklifin tarafimzea  kabul
edilmemis olmast sebebiyle; gelinen bu noktada fesibten baskaca bir yol kalmadigindan, is
sozlesmeniz 12/01/2023 taribi itibariyle Ls Kanunu'nun 17 ve 18. maddeleri nyarmea tiim
yasal haklarmiz tarafiniza odenmek suretiyle feshedilmistir.”" seklinde diizenlenmistir.
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Davacinin, davali is yerinde 12/01/2023 tarihine kadar calistigt, Kod-
4(belirsiz sireli hizmet akdinin hakli nedenler olmaksizin isverence feshi) cikisinin
yapildigt anlasilmistir.

4857 sayili Is Kanunuwnun 18. maddesine gore otuz veya daha fazla isci
calistiran igyerlerinde en az alt aylk kidemi olan iscinin belirsiz streli is
s6zlesmesini fesheden isveren, iscinin yetetliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 18.maddesinde isletmenin,
isyerinin veya isin gerekleri kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar
kavramindan s6z edilmemistir. Isveren amac ve icerigini belirlemekte serbest
oldugu kararlar, yonetim hakk: kapsaminda alabilir. Genis anlamda, isletme, isyeri
ile ilgili ve isin dizenlenmesi konusunda, bu kapsamda iscinin is s6zlesmesinin
feshi dahil olmak Gzere isverenin aldigt her tiirli karar, isletmesel karardur.

Yerlesik Yargitay uygulamalariyla da sabit oldugu tizere, isverenin, mevcut
olan is¢i sayisint fiillen mevcut olan is ihtiyacina uyumlastirmak icin actkca ifade
etmedigi kararlari, “gizli, 6rtild” isletmesel karar olarak nitelendirmektedir. Bu tiir
durumlarda, isletmesel kararin mevcudiyeti, is sézlesmesinin feshi icin gosterilen
sebepten cikarilir. Bir baska anlatimla, boyle hallerde, Is Kanununun 18'nci
maddesi uyarinca isletmesel gereklere dayalt feshin sz konusu olabilmesi igin
varligt sart olan acike¢a isletmesel kararin mevcudiyetinin yerine, bir nevi isverence
actklanan igletme dist sebep ikame edilmektedir. Isletmenin, isyerini ve isin
gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi i¢in mutlaka bir
isletmesel karar gerekir. Is, isyeri veya isletme gereklerine dayali olarak fesih,
isletmesel kararin sonucu olarak gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar
cercevesinde degisen durumlara karst isverenin tepkisini olusturmaktadir. Bu
kararlar isletme ve isyeri icinden kaynaklanan nedenlerden dolay: alinabilecegi gibi,
isyeri distndan kaynaklanan nedenlerden dolayt da alinabilir. Bu nedenler, bir ya da
birden fazla is¢inin isyerinde calismaya devam etmesi gerekliligini dogrudan veya
dolayli olarak ortadan kaldiriyorsa, dikkate alinmalidur.

Iscinin isletmedeki isyerinin kaybina, is iliskisinin feshine yol agan isletme
dist sebepleri, piyasa olaylart belitler. Isletmenin dogrudan dogruya etkisi olmadigt
biitiin sebepler, isletme dist sebeplerdir. Isletme dist sebepler, isletme gereklerine
dayanan fesih icin, ancak, bu sebepler, isyerinde isglicii fazlasina neden olmussa,
onem arzeder. Isveren, isletme dist sebeplerin zorunlu kildigi isletmesel siirecteki
yapisal degisimi somut olarak ortaya koyarak bunun belitli ¢alisma yerlerinde
azalmaya yol actigini gostermelidir. Isveren fiili verileri, iscilerin karst vakialar ile
itiraz edebilecegi ve mahkemelerce denetlenebilmesine imkan saglayacak sekilde
somut ve ayrintili olarak ortaya koymalidir. Isletme dist sebeplerin dogrudan
dogruya etkisinin oldugu durumlarda, fesih, ileri siiriilen isletme dist sebep fiilen
mevcut oldugunda ve is¢inin calismaya devam etme olanagini ortadan kaldirdiginda
Is Kanununun 18'nci maddesi anlaminda gegerli bir sebebe dayanir. Isletme dist
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sebebin mevcut olup olmadigi ve bu sebeplerin isletmenin isglici ihtiyacina
dogrudan dogruya etkileri, mahkemelerce tamamen denetlenebilir. Mahkemece,
isletme dist sebebin isletmedeki is miktarina etki edip etmedigi, ediyors 6lciisiint ve
bu suretle isletmedeki isci sayisina etki edip etmedigi, ediyorsa ne kadarina etki
ettigini tespit eder. Isveren, isletme dist sebeplerin varhigina dayanirsa gerekee
yoniinden kendisini baglar. Dolayisiyla, isveren, ise iade davasinda isletme dist
sebeplerin kendisi tarafindan iddia edilen kapsam ve yogunlukta fillen mevcut
oldugunu ispat etmek zorundadir. Isveren isletme disi sebeplerle isyerinde isci
sayisinin azaltilmasi arasindaki baglantilart ortaya koymalidir. Yeniden yapilanma
karar1 isletme gereklerine dayanan fesihle sonuclanirsa, isletme dist sebepler,
iscilerin isletmedeki isyerlerini kaybetmelerinin dogrudan degil dolayli sebebi olmus
olur. Bu durumda, is sézlesmesinin feshini dogrudan sebebini, yapisal karar ve
tedbitler teskil edecektir.

Isletme ici sebeplerden, isverenin, isletme yonetiminin esasint teskil eden
isletme politikasint gergeklestirmek icin, teknik, organizasyon ve ekonomik sahada
aldigr bitin isletmesel tedbirler anlasilmalidir. Bu tedbirler araciligiyla isveren,
isletmenin organizasyon vyapist ve turetimle ilgili dizenleme yapma hakkint
kullanmaktadir. Igletme ici sebeplerden kaynaklanan fesihlerde, isverenin, hangi
tedbitleri aldigint ve bu tedbitlerin is s6zlesmesi feshedilen iscinin isine nasil etki
ettigini ortaya koymak zorundadir. Isveren, isletme ici tedbirlerin, amaca
uygunlugunu ve gereklili-gini gerekgelendirmek zorunda degildir. Isletme ici
sebeplere dayanilarak yapilan fesihlerde, mahkemeler tarafindan dikkate alinacak
olan husus, isletmesel kararin fiilen uygulamaya gecirilip gecirilmedigi ve feshi ihbar
stiresinin ge¢mesiyle birlikte, iscinin isyerinde calisma imkaninin ortadan kalkip
kalkmadigidir. Bu baglamda isveren, organizasyona yonelik veya teknik hangi
tedbiri aldigint ve bu tedbirin uygulanmasiyla is s6zlesmesi feshedilen is¢inin isine
nasil olumsuz yénde etki ettigini agik¢a ortaya koymalidir.

Isletmesel karar séz konusu oldugunda, kararin yararh ya da amaca uygun
olup olmadig1 yéniinde bir inceleme yaptlamaz. Kisaca isletmesel kararlar yerindelik
denetimine tabi tutulamaz. Isverenin serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun
kural olarak yargi denetimi diginda tutulmast bu kararlarin hukuk dizeni tarafindan
Ongoriilen sinurlar icinde kalmnarak alinmis olmalarina baglidir.

4857 sayill Is Kanunuwnun 20/2 maddesinde feshin gecerli nedenlere
dayandiginin ispat yiikii davali isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiinii yerine
getiritken, Oncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, icerik
yoninden fesih nedenlerinin gecerli (veya hakly) oldugunu kanitlayacaktir. Bu
kapsamda, isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin istthdam fazlast meydana
getirdigini, tutarl sekilde uyguladigini ve feshin kaginilmaz oldugunu ispatlamalidir.

Isverenin, dayandigi fesih sebebinin gecerli (veya hakli) oldugunu uygun
delillerle inandirict bir bi¢imde ortaya koymasi, kamit yikiind yerine getirmis
sayllmasi bakimindan yeterlidir. Ancak bu durum, uyusmazligin ¢éztimlenmesine

5



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

yetmemektedir. Cinkl yasa koyucu isciye baska bir olanak daha sunmustur. Eger
isci, feshin, isverenin dayandigt ve uygun kanitlarla inandirict bir bicimde ortaya
koydugu sebebe degil, baska bir sebebe dayandigini iddia ederse, bu baska sebebi
kendisi kanitlamakla yiikiimlidiir. Iscinin isverenin savunmasinda belirttigi neden
disinda, is s6zlesmesinin somut olayda ortadan kaldirilan pozisyonun olmadigi ve is
biriminin devam ettigi iddia ettiginde, is¢i bu iddiasint kanitlamak zorundadir.

Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapiddigr ileri
sirildiginde, oncelikle bu konuda isverenin isletmesel karari aranmali, bagh
isveren kararinda isgdrme ediminde ifay1 engelleyen, bir baska anlatimla istthdami
engelleyen durum aragtirtlmals, isletmesel karar ile istthdam fazlaliginin meydana
gelip gelmedigi, isverenin bu karart tutarh sekilde uygulayip uygulamadigr (tutarlilik
denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigr (keyfilik denetimi) ve
isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadigt (Slgiililitk denetimi-feshin
son care olmast ilkesi) acikliga kavusturulmalidir. Yerlesik uygulamabu yéndedir.
Isletmesel kararin amact ve icerigini belirlemekte 6zglir olan igveren, isletmesel
karar1 uygulamak icin aldigi tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin gecerli nedeni
oldugunu kanitlamalidir. Tsletmesel kararin amact ve igerigini serbestce belirleyen
isveren, uygulamak icin aldigl, gecerli neden teskil eden ve ayrica istthdam fazlasi
doguran tedbire iliskin karari, sirekli ve kalici sekilde uygulamalidir. Tsveren
isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldigt fesih kararinda, isyerinde istthdam
fazlaligi meydana geldigini ve feshin kaginilmazlhigint kanitlamak zorundadir. Is
s6zlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut belirli tedbitlerin
mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi, isverenin tekelinde degildir. Bir bakima
feshin kaginidmaz olup olmadigt yoniinde, isletmesel kararin gerekliligi de
denetlenmelidir. Feshin kacinilmazligt ekonomik acidan degil, teknik denetim
kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadigi ve iscinin ¢alisma olanagim
ortadan kaldirip kaldirmadigi yoniinde, kisaca feshin son c¢are olmasi ilkesi
cercevesinde yapilmahdir.

Somut olayda:

Her na kadar, ilk derece mahkemesince davacinin calistigi sube is yeri
kapanmast nedeniyle ise iade talebi reddedilmis ise de; isverenin iilke geneline
yayilmus, faaliyetini stirdiiren isyerleri oldugu, davacinin bundan 6nce yine davali ile
aynt gruba ait olan Demir6ren ajans adlt isyerinde ¢alistig, davali isyerine buradan
nakil ile geldigi, davact ile aynt subede calisan iki iscini is sOzlesmelerinin sora
erdirilmedigi kod-16 yani nakil ile baska isyerine devredildigi goriilmektedir. Hal
béyle olunca feshin son care olmasi ilkesi gbzardi edilerek sadece sube is yerinin
kapsanmast davaliya fesih hakki verdigi kabul edilemez. Ilk derece mahkemesi
karar1 bu nedenle usul ve yasaya aykirt bulunmus ve davacinin istinafi kabul
edilerek ilk derece mahkemesi karart kaldirilmistir.

Dairemizce yapilan inceleme sonucunda:
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Davali igyerinin tamami agisindan degerlendirme yapildiginda, davacinin
hangi gerekce ile istthdamina gerek kalmadigina yonelik dosya kapsaminda
aciklayict veri bulunmamaktadir. Davalinin ileri stirdigl savunmalarina iligkin
somut deliller dosyaya sunulmamistir. Fesih bildiriminde belirtilen sebeplerin
strekli olup olmayacagt da ispatlanmamustir. Davali taraf fesih yoluna gitmeden
once calisanlarin  Ucretli izinlerinin  kullandirldigini, i3 organizasyonunun
dizenlenerek isi zamana yaymak suretiyle kismi streli (parttime) calisma
ihtimallerini  denedigini, olmadig1 taktirde c¢alisanlarin muvafakatlarini alarak
Ucretsiz izne gonderme teklifi yapildigt ortaya koymamistir. Unutulmamalidir ki
fesih son caredir. Davactya, isyerinin merkezinde veya davalinin sahibi oldugu
baska isyerlerinde ayni yada farkli gorevlerde c¢alisma teklif edildigi ortaya
konulmamigtir. Kaldt ki davali tarafindan 2 iscinin is s6zlesmesi feshedilmemis ve
baska yere nakledilmistir. Bu sekilde fesih sebebi ile davali uygulamalart tutarhhk
arz etmemektedir. Hal béyle olunca feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine
karar verilmistir.

-4857 sayilt 1§ Kanunu'nun 21/4 maddesinde; "Mahkeme veya 6zel hakem,
ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile Gi¢lincii fikrada diizenlenen tcret ve diger
haklari, dava tarihindeki tcreti esas alarak parasal olarak belirler." hikmine yer
verilmistir.

4857 sayilh Kan. 21. maddesi hikmu geregince is giivenligi tazminati ve
bosta gecen siire Ucreti iscinin dava tarihindeki tcreti ve sosyal haklart dikkate
alinarak hesaplanmalidir. is glivencesi tazminati hesaplanitken, yan 6demeler
(yemek, servis, yakacak gibi) ve primler katilmaksizin, is¢inin briit ¢iplak Gcretinin
esas alinmast gerekmektedir. Bosta gecen siire tcretinde ise en ¢ok 4 aylik kismu
icinde gerceklesen diger haklar kavramina, ikramiye, gida yardimi, nakdi yol
yardimi, yakacak yardimi gibi para ile Olgilebilen haklar dahil edilmelidir. Séz
konusu hesaplamalarin para ile 6lgiilebilen tiim degerlerin dikkate alinmast gerekir.
Bununla birlikte is¢inin ancak fiili calismasi ile ortaya ¢tkabilecek olan fazla calisma
creti, hafta tatili ile bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisma karsiligt Gicret ile satisa
baglt prim gibi 6demelerinin, en ¢ok 4 ay kadar bosta gegen siire icinde 6denmesi
gereken diger haklar kavraminda degerlendirilmesi mumkin olmaz. (Yargitay
9.HD. 18.11.2008 gun 2008/ 32727 E, 2008/ 31214 K) Yargitay ictihatlarinda
zamanla goris degisikligi olmus Yargitay 9. Hukuk Dairesi

'nin2021/8447 - 2021/12505 E-K say1li22.09.2021 tarihli ilaminda is¢inin
fillen ¢alismadigr dort aylik dénemde servis ile ise gotiiriiliip getirilmesi s6z konusu
olmayacagindan bu halde iscinin bir gelir kaybi olmadigt kabul edilerek bosta gecen
sire Ucreti alacaginda yol yardimimnin dikkate alinmamasi  gerektigine
hikmedilmistir.

Dosya kapsamina ve delil dutumuna uygun 10/01/2025 tarihli rapor
uyarinca davact kararin kesinlesmesi sonrasi siiresinde ise baslamak tizere isverene
basvurmast halinde, davacinin kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigr stire icin
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hak kazanacagi 4 aya kadar brit Ucret ve diger haklart toplami 56.717,12 TL ve
isverence ise baslatilmadigr takdirde davaciun kidemi ve fesih sebebi (76 yulik
¢alsgmast olmasi) g6z 6ntnde bulundurularak takdiren 6 aylik brit tcreti izerinden
hesaplanan 72.579,96 TL is giivencesi tazminatt belirlenmesi yoluna gidilmistir.

Sonug olarak, anilan nedenlerle davaci tarafin istinaf talebinin kabuld ile
6100 sayitlit HMK'nun 353/1-b-2 maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilarak asagidaki gibi yeniden hiikiim kurulmustur.

HUKUM:

1-Davact tarafin istinaf basvurusunun kabuli ile Bursa 17. Is Mahkemesinin
2023/67 Esas - 2025/48 Karar sayilt ilaminin 6100 sayith HMK’nin 353/1-b-2
maddesi geregince KALDIRILMASINA,

2-DavaninKABULUNE,

a-Davali tarafindan yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE ve davacinin
ISEIADESINE,

b-Davacinin, kararin kesinlesmesinden itibaren 10 is glind icerisinde ise
baslamak Uzere isverene basvurmast sonucu isverence ise baslatimamasi halinde
davacinin kidemi ve fesih sebebi g6z 6niinde bulundurularak takdiren 6 aylik brit
Gcreti Uzerinden hesaplanan 72.579,96 TL is giivencesi tazminatinin davalidan
tahsili ile davaciya 6denmesi gerektiginin TESPTTINE,

c-Davacinin, kararin kesinlesmesinden itibaren 10 is gind icerisinde ise
baslamak tUzere isverene basvurmast halinde, kararin kesinlesmesine kadar
calistirlmadift siire igin hak kazanacagl 4 aya kadar briit tcret ve diger haklan
toplamt olan 56.717,12 TL bosta gecen stire Ucretinin davalidan tahsili ile davaciya
O6denmesi gerekiginin TESPITINE,

d-Davacinin ise baglatilmast halinde pesin 6denen ihbar ve kidem
tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

3-Alinmasi gereken 615,40 TL harctan pesin alinan 179,90 TL harcin
mahsubu ile bakiye 435,50 TL harcin davalidan alinarak hazineye irad kaydina,

Ik derece mahkemesince davact adina diizenlenen 16/05/2025 tarihli,
2025/286 har¢ numarali, bakiye karar harcinin ve arabulucu tcretinin iligkin hatr¢
tahsil muzekkeresinin islemsiz iade edilmesi icin mahkemesince miizekkere
yazilmasina,

4-Davaci tarafca yapilan 179,90 TL basvurma harci, 179,90 TL pesin harcin
toplamt olan 359,80 TL harcin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

5-Davact davada kendisini vekille temsil ettirmis oldugundan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 30.000,00 TL vekalet iicretinin davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine,

6-Davaci tarafca yapilan 265,50 TL posta gideri, 2.500,00 TL bilirkisi Gicreti
olmak tzere toplamda 2.765,50 TL yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

7-Davali tarafca yapilan yargilama gidetlerinin tizerinde birakilmasina,
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8-6325 Sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve
Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi tarife hikiimleri uyarinca 1.600,00 TL
arabuluculuk ticretinin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

9-HMK'nin 333. maddesi uyarinca taraflarca yatirilan ancak kullanilmayan
gider avanslarinin karar kesinlestiginde taraflara ya da taraf vekillerine iadesine,

Istinaf yoniinden;

10-Istinaf nedeniyle davact taraftan pesin alinan 615,40 TL maktu istinaf
karar harcinin karar kesinlestiginde ve talep halinde ad1 gegene iadesine,

11-Davact tarafca yatirtlan 1.683,10 TL istinaf kanun yoluna basvurma
harcinin davalidan alinarak davactya 6denmesine,

12-Harg tahsil ve kararin tebligi islemlerinin ilk derece mahkemesince yerine
getirilmesine,

Dair dosya tzerinden yapilan inceleme sonunda 7036 sayih Kanunu’nun
8/1-a maddesi geregince KESIN olmak iizere, OY BIRLIGI ile karar
verildi.02/07/2025



