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OVAZIFE MALULLUGU

OMEVZUAT VE EMIR DISINDA HAREKET
ETMI$ OLMA, KANUN, TUZUK YA DA VERILEN
EMRIN GOSTERDIGI DOGRULTUNUN
TAMAMEN DISINA CIKARAK, AKSi YONDE
DAVRANMAK ANLAMINA GELDIiGi

®EMIR VE TALIMAT DISI DAVRANMANIN SOZ
KONUSU OLMAMASI

OVAZIFE MALULU KARARININ VERILMESI
GEREKTIGI

OZETI 15510  sayih  Kanun'un  "Vazife
Malalliigii"baglikli 47. maddesinde; '"bu Kanun'un
yurirlige girdigi tarihten sonra ilk defa 4. maddenin
birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortali
olanlar igin agagidaki hallerde vazife maldlliigi
hiikiimleri uygulanir. 25. maddede belirtilen maldalliik;
sigortalilarin  vazifelerini yaptiklar1 sirada veya
vazifeleri disinda idarelerince gorevlendirildikleri
herhangi bir kamu idaresine ait bagka isleri yaparken
bu islerden veya Kurumlarinin menfaatini korumak
maksadiyla bir ig yaparken ya da idarelerince saglanan
bir tasitla ise gelisi ve isten dOniisii sirasinda veya ig
yerinde meydana gelen kazadan dogmus olursa, buna
vazife malilligi ve bunlara ugrayanlara da vazife
malili denit" kuralina yer verilmis, ayni maddenin 2.
fikrasinda ise hangi hallerde yararlanilmayacag1 sinirh
saylda sayllmig ve bu sayilanlar arasinda mevzuat ve
emir disinda hareket edenlerin vazife malulliigi
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hiikiimlerinden yararlanamayacagi belirtilmistir.
Mevzuat ve emir disinda hareket etmis olma, olumsuz
kosulunda dikkat edilecek olan husus, kanun, tiiziik
ya da verilen emrin gésterdigi dogrultunun tamamen
disina gikarak, aksi yonde davranmak olsa gerekir.
Kisinin kusurlu fiili kendisinin sakatlanmas1 sonucunu
doguran olayla dogrudan iliskili olmali ki, vazife
malulliigiinii engelleyici bir durum olarak kabul
edilebilsin. Eger illiyet bagimm c¢ok genis tutarsak,
maddi olaylarda vazife malulliigii halini fiilen
gergeklestiremez hale getiririz. Yasak fiilden soz
edebilmek igin kisinin yaptig: fiilin gérevine yabanci,
hizmet bagini tiimiiyle koparan bir davramig bigimi
olarak degerlendirilebilmesi gerekir. (Bostanci, Yagar.
Yarg: Kararlar1 Isiginda Vazife Malulliigii Kavramai.
Kamu-Ig; C:8, S: 1/2005). Mevzuat ve emir disinda
hareket etmis olmak icin mevzuatta bu konuda agik
diizenleme, emir ve talimatin da yazili yapilmasi
gerekir.

G...)

Kurala gére sigortalinin vazifesini yaptigi sirada
meydana gelen kaza vazife malulliigii sayilacaktir.
Mevzuat ve emir disinda hareket edenin hiikiimlerden
yararlanmamasi igin ise bu konuda mevzuatin agik,
emrin yazihi yapilmasi ve sigortalinin kasten hareket
etmig olmasi gerekir.

G...)

4.0ncelikle, davacilar murisi sigortalinin entiibe hasta
tagtyan ambulansta gorevli oldugu tartigmasizdir. Arag
(tasit) is yerinden sayilir. Vardiya degisiminin 6ne
alindig1 veya sonraya kaldig1 da ig yeri uygulamasi ile
dosya igeriginden anlagilmaktadir. Sigortalinin ekip
sefinin talimat1 ile otobiisten inip gorev yapacagi
ambulansa binmek ic¢in karsiya gectigi sirada trafik
kazasina maruz kaldigi, gorevin tesir ve etkisiyle ve
Kurum menfaatine hareket ettigi ve kazanin vazife
sirasinda meydana geldigi acgiktir. Davaci hak
sahiplerinin murisinin Merkezin talimatina kasten
aykir1 davrandigr da kanitlanmamagtir. Kaldi ki
sigortalinin bu degisimin yapilmamas:1 gerektigi
konusunda bilgi sahibi oldugu da belirtilmedigi gibi
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ndbet degisiminin ambulansin vardiyaya denk gelmesi
halinde i yeri disinda daha 6nceden yapildig: da
anlagilmaktadir. Olayda sigortali, ekip sefinin talimati
ile hareket etmis, merkezin talimatindan haberdar
olmamigtir. Bu durumda sigortalinin yaptig1 fiilin
gorevine yabanci, hizmet bagimi tiimiiyle koparan bir
davranig bigimi olarak degerlendirilemeyecegi agik
olup sigortali agisindan mevzuat ve emir diginda
hareket etmig olmaktan s6z edilemez.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Betiil
Sénmez tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi diiginildi:

I.DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacdar murisi S. K.'n Konya
Karapmar 1 nolu Acil Saglik Hizmetleri Istasyonunda gorev yapmakta iken,
kendisini almaya gelen ambulansa ulagsmak icin karsidan karsiya gecerken baska bir
aracin ¢arpmast Uzerine yaralandigini ve vefat ettigini, murisin ge¢irmis oldugu kaza
ile ilgili ara¢ strtcustunin Karapinar Asliye Ceza Mahkemesinin 2017/361 E. sayili
dava dosyast ile cezalandirilmasina karar verildigini, murisin babastnin vazife maluli
sayllmast talebinin Kurum tarafindan reddine karar verildigini, davacinin gegirmis
oldugu kazanin vazife malulligii sartlarini tasidigini, Idare Mahkemesine agmis
olduklari davanin gérev yoninden reddedildigini, Kurum isleminin yerinde
olmadigint ileri siirerek, aksi Kurum isleminin iptali ile davacdar murisi S. K.'in
vazife malulii olduguna karar verilmesini istemistir.

II.CEVAP

Davali Kurum vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davanin stresinde
acilmadigini, dava konusu kazanin murisin gbrevli oldugu sirada olmadigini, bu
nedenle vazife malulii sayilamayacagini, davacinin hizmet stresinin 5 yili
doldurmamast ve davacilarin muhta¢ olma kosulu tasimamalari nedeni ile aylik
baglanmasinin da mimkin olmadigini, bu itibarla Kurum isleminin yerinde
oldugunu belirterek davanin reddini istemistir.

III.ILK DERECE MAHKEME KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile
davacilar murisinin kaza giinii ise gitmek Uzere ailesi ile bitlikte ikamet ettigi Konya
ilinden gbrev yapmis oldugu Karapinar ilcesine otobiis ile gittigi, seyir halinde iken
ambulans ile hasta bir kisinin sevki nedeni ile otobisten inerek ambulansa gitmek
icin yolun karsisina gecmek istedigi anda kazanin meydana geldigi, davacilar
murisinin yolda inerek ambulansa ge¢mesi davraniginin gérevi ile ilgili ambulansa
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gecmesi nedeni ile olsa da goérev yapugt Karapinar Devlet Hastanesi Komuta
Kontrol Merkezinin saatinden 6nce gérev degisimini uygun bulmadigi, davacilar
murisinin kendisine verilen emir disinda hareket etmis oldugu ve bu nedenle
davacinin vazife malulii olmadig: gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV.ISTINAF

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde
davacilar vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V.TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili temyiz dilek¢esinde dzetle; kararin usul ve yasa hitkiimleri ile
hakkaniyete aykiri oldugunu, murisin gérev yerine ulasip oradan yola ¢tkmis olsa ya
da kendisine verilen talimat {izerine otobiisten inip ambulansa gegmek igin yola
ctkmasa 6lim olaymun gerceklesmeyeceginin asikar oldugunu, keza acil durum
hastasinin sevki gibi 6nemli bir zaruret hali nedeniyle, gérev arkadaslari ile iletisimi
tizerine Karapinar yolu tzerinde ambulansa gegmek zorunda kaldigini, murisin
davranisinda herhangi bir keyfiyetin s6z konusu olmadigini, calisigt Kurumun
menfaatleri dogrultusunda hareket ettigini belirterek, hatali degerlendirme sonucu
verilen kararin bozulmasinit istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davaciar murisinin vazife malulii olup olmadigina iligkindir.

1.5510 sayih Kanun'un "Vazife Mallligi"baslikli 47. maddesinde; "bu
Kanun'un yurirlige girdigi tarihten sonra ilk defa 4. maddenin birinci fikrasinin (c)
bendi kapsaminda sigortali olanlar icin agsagidaki hallerde vazife malallugt
hikimleri uygulamir. 25. maddede belirtilen malGllilk; sigortalilarin vazifelerini
yaptiklart sirada veya vazifeleri disinda idarelerince gbrevlendirildikleri herhangi bir
kamu idaresine ait baska isleri yaparken bu islerden veya Kurumlarinin menfaatini
korumak maksadiyla bir is yaparken ya da idarelerince saglanan bir tagitla ise gelisi
ve isten dontsi sirasinda veya is yerinde meydana gelen kazadan dogmus olursa,
buna vazife malalligh ve bunlara ugrayanlara da vazife malalii denir" kuralina yer
verilmis, aynt maddenin 2. fikrasinda ise hangi hallerde yararlanilmayacag sinirlt
sayida sayllmis ve bu sayianlar arasinda mevzuat ve emir disinda hareket edenlerin
vazife malulligi hitkiimlerinden yararlanamayaca@i belirtilmistir.

Mevzuat ve emir disinda hareket etmis olma, olumsuz kosulunda dikkat
edilecek olan husus, kanun, tiizitk ya da verilen emrin gosterdigi dogrultunun
tamamen disina cikarak, aksi yonde davranmak olsa gerekir. Kisinin kusurlu fiili
kendisinin sakatlanmast sonucunu doguran olayla dogrudan iligkili olmalt ki, vazife
malulligiini engelleyici bir durum olarak kabul edilebilsin. Eger illiyet bagini ¢cok
genis tutarsak, maddi olaylarda vazife malulligii halini fillen gerceklestiremez hale
getiririz. Yasak fiilden s6z edebilmek icin kisinin yaptugi fiilin gbrevine yabanci,
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hizmet bagini tiimiyle koparan bir davranis bigcimi olarak degerlendirilebilmesi
gerekir. (Bostanci, Yasar. Yargr Kararlann Isiginda Vazife Malulligi Kavrami,
Kamu-Ts; C:8, S: 1/2005). Mevzuat ve emir disinda hareket etmis olmak icin
mevzuatta bu konuda agik diizenleme, emir ve talimatin da yazili yapilmasi gerekir.

Kurala gore sigortalinin vazifesini yaptigt sirada meydana gelen kaza vazife
malulligii sayilacaktir. Mevzuat ve emir disinda hareket edenin hikiimlerden
yararlanmamast ic¢in ise bu konuda mevzuatin acik, emrin yazili yapilmasi ve
sigortalinin kasten hareket etmis olmast gerekir.

2.Inceleme konusu eldeki davada, davacilar murisi S. K'in 22.09.2016
tarihinden itibaren Konya ili Karapinar ilgesi 1 no.du Acil Saglik Hizmetleri
Istasyonunda saglik teknikeri olarak gorev yapmakta iken, énceden bilinen
ambulansta 09:00-17:00 nébetinde gbrevi devralmak icin 22.02.2017 tarihinde
gorev yapugl Karapmar ilgesine gitmek tzere bindigi schirler arast otobisten,
Karapmar ilcesine girdigi sirada 17.00 nobetini devredecek saglik calisaninin
talimatt ile acil durum nedeniyle entiibeli bir hastanin sevkinin saglandigt sirada ve
ambulans personelinin nébet degisiminin yapilabilmesi i¢in indigi, karsidan karsiya
gecerken dava dist Y. G. sevk ve idaresindeki aracin ¢arpmast neticesinde gegirdigi
trafik kazasi nedeniyle kaldirildig: hastanede vefat ettigi, sigortalt murisin babast H.
K''n 02.03.2017 tarihli dilekcesi ile Kutruma bagvurarak murisin vazife maluli
saytlmast talebinde bulunmast tzerine, Vazife Malulligii Tespit Kurulunun
24.04.2017 tarih ve 567 sayilt karan ile Saghk Bakanligt Konya Karapinar 1 Nolu
Acil Saglik Hizmetleri Istasyonunda saglik teknikeri olarak gérev yapmakta iken
22.02.2017 tatihinde vefat eden S. K.'in 22.02.2017 tarihinde Konya Karapimnar
yolunda M.E. D.'nin sevk ve idaresindeki otobiisten indigi, karsidan karsiya
gecerken Y. G’lin sevk ve idaresindeki aracin ¢arpmasi neticesinde yaralandigi ve
kaldirildigr hastanede vefat ettigi, vefat olaymin gérevli oldugu sirada meydana
gelmedigi gibi vefatinda gdrevinin neden ve etkisinin de bulunmadig
anlasildigindan, hakkinda 5510 sayih Kanun m.47/1'e gore vazife malulligi
hikimlerinin uygulanmasinin mimkiin olmadig1 gerekgesiyle talebinin Kurumca
reddedildigi, Ankara 4. Idare Mahkemesinin 2020/1828-2020/1502 E.K. sayil
karari, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunuwnun 15/1-a hilkmii uyarinca
davanin gérev yoninden reddine karar verilmesi tzerine isbu davanin acildig
anlastlmaktadir.

3.Somut olayda, murisin vefat: ile sonuclanan elim kazanin murisin is yerine
giderken bindigi otobiisten, entiibeli bir hastanin sevki sirasinda ve ekip sorumlusu
I. B'nin verdigi talimat tzerine inerek ambulansa gegmek istedigi sirada
gerceklestigi, ambulansta gbrevli saglik personelinin daha 6nceki is yeri uygulamasi
haline gelen vardiya degisimi yapilmast yoninde Komuta Kontrol Merkezine bilgi
verdikleri, ancak ambulansta entiibe hasta olmasi nedeni ile merkezce nobet
degisimine izin verilmedigi, buna ragmen sigortali ile ayni ambulansta gbrev
yapacak calisanin vardiya degisimi yaptifi, davact hak sahiplerinin sigortali olan
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murislerine de Komut Merkezinin degisim konusunda bilgisi verilmeden otobtsten
inerek karsida bekleyen ve gérev yapacagi ambulansa gelmesi talimatini ambulans
ekip sefinin verdigi, bu talimatt alan sigortalinin otobusten inerek karsiya gectigi
strada trafik kazasina maruz kaldigr anlasiimaktadir.

4.0Oncelikle, davacilar murisi sigortalinin entiibe hasta tasiyan ambulansta
gorevli oldugu tartismasizdir. Ara¢ (tastt) is yerinden sayiir. Vardiya degisiminin
one alindigt veya sonraya kaldigi da is yeri uygulamast ile dosya iceriginden
anlasilmaktadir. Sigortalinin ekip sefinin talimati ile otobisten inip gérev yapacagt
ambulansa binmek icin karsiya gectigi sirada trafik kazasina maruz kaldigi, gbérevin
tesir ve etkisiyle ve Kurum menfaatine hareket ettigi ve kazanin vazife sirasinda
meydana geldigi agiktir. Davact hak sahiplerinin murisinin Merkezin talimatina
kasten aykiri davrandigr da kanitlanmamistir. Kaldt ki sigortalinin bu degisimin
yapilmamasi gerektigi konusunda bilgi sahibi oldugu da belirtilmedigi gibi ndbet
degisiminin ambulansin vardiyaya denk gelmesi halinde is yeri disinda daha
6nceden yapidigt da anlagilmaktadir. Olayda sigortali, ekip sefinin talimati ile
hareket etmis, merkezin talimatindan haberdar olmamuistir. Bu durumda sigortalinin
yapug: fiilin gérevine yabanci, hizmet bagini tiimiiyle koparan bir davranis bicimi
olarak degerlendirilemeyecegi actk olup sigortalt acisindan mevzuat ve emir disinda
hareket etmis olmaktan s6z edilemez.

5.Bu itibarla, Mahkemece davacilar murisinin vazife maluli sayilmasi ve bu
yonde davanin kabuliine dair hikiim tesis edilmesi gerekirken; murisin kendisine
verilen emir disinda hareket etmis oldugu gerekgesiyle red karari verilmesi hatalt
olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle,

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2.1k Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, bozma karariin bir 6rneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

10.07.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



