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®HIZMET TESPiTi DAVASI iLE OLAYIN IS
KAZASI OLDUGUNUN TESPITI VE DAVACININ
MESLEKTE KAZANMA GUCU KAYIP ORANININ
TESPITI TALEPLERINE ILISKIN TALEPLERIN
AYNI DAVADA GORULEBILECEGI

O CELISKILI KARARLAR VERILMESINi
ONLEMEK ACISINDAN, DAVALARIN BiRLIKTE
GORULMESI VE DELILLERIN BIiRLIKTE
DEGERLENDIRILMESININ ZORUNLU
OLDUGU

OZETI: Eldeki dava dosyasinda, Mahkemece; olayin
is kazasi oldugunun tespiti ve davacinin meslekte
kazanma giicii kay1p oraninin tespiti taleplerine iligkin
taleplerin isbu dosyadan tefrik edilerek ayri esasa
kaydedilmesine karar verilmig ise de isbu dava ile is
kazasi tespiti ve ig géremezlik oraninin tespiti istemli
davalar arasinda hukuki ve fiili irtibat oldugu, biri
hakkinda verilecek kararin digerini etkileyecegi,
aralarinda baglanti mevcut oldugu anlasildigindan,
gerek yargilamanin daha saglikli bir sekilde
yuriitillmesi ve gerekse g¢eligkili kararlar verilmesini
onlemek agisindan, davalarin birlikte goriilmesi ve
delillerin birlikte degerlendirilmesi zorunludur.
Mahkemece, tefrik edilen tiim talepler bakimindan
davalarin  birlegtirilmesi  ve  deliller  birlikte
degerlendirilerek sonucuna gére bir karar verilmesi
gerekirken hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar
verilmesi isabetsizdir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karari davali ve fer'i midahil Kurum vekilleri
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi Ozlem Sara¢ Coskun tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; davacinin davali igveren biinyesinde
sigortastz olarak ¢aligtigini, mivekkilinin 22.07.2019 tarihinde isverenin emrinde ve
gbzetimi altinda is yerinde fillen calismakta iken plastik eritme islemi esnasinda
malzeme borduna elini kaptirdigini ve sol elinin iki parmaginin koptugunu
belirterek, davacinin davaliya ait is yerinde is¢i olarak belirtilen tarihte ¢alistiginin,
calismast sirasinda gerceklesen kazanin is kazast oldugunun ve maluliyet oraninin
tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, olayin is kazast oldugunun tespiti ve davacinin meslekte
kazanma glcii kayb: oraninin tespitine iliskin istemlerin tefrik edilerek ayri esasa
kaydedilmesine, hizmet tespiti talebine iliskin davanin eldeki dosyada gérilmeye
devam edilmesine karar verilmistit.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; kazanin mivekkiline ait is yerinde
gerceklestigi hususunun soyut bir iddiadan ibaret oldugunu, davacinin is yerinde
calisan bir is¢i olmadigini, davact tarafca dosyaya sunulan SGK raporunda da
davacinun kazanin arkadasina yardim etmek amach gittiginde helezonun déndigini
unutarak helezonu iterken gerceklestigini beyan ettigini, yani davacinin, olay
gininde ve saatinde is icin degil arkadasina yardim etmek amaciyla orada
bulundugunu, olay1 is kazast olarak nitelendirmenin miimkiin olmadigini beyanla
davanin reddini talep etmistir.

Fer'i mudahil SGK Bagkanligt vekili cevap dilek¢esinde; Kurum tarafindan
18.08.2020 tarihli ve 2020/AC/63 sayil denetmen raporu dizenlenmis olup,
yapilan incelemeler sonucu davacinin davaliya ait is yerinde gecirdigi kazanin is
kazasi oldugu yontnde herhangi bir tespit yapilamadigini, miivekkili Kurumun
islemlerinin yasal mevzuata ve hukuka uygun oldugunu belirterek davanin reddini
talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davanin
kabulii ile davacinin, davalinin Denizli Sosyal Giivenlik I Midiirliigiiniin
1081252.20 sira numarali dosyasinda islem goren is yerinde 22.07.2019 tarihinde bir
gun sireyle hizmet akdine tabi olarak 5510 sayih Kanun'un 4. maddesinin 1.
fikrasinin  (a) bendine gore zorunlu sigortalilik kapsaminda fillen calistginin
tespitine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
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davali vekili ve fer'i muidahil Kurum vekili tarafindan istinaf basvurusunda
bulunulmasi tzerine Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen
karart ile istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Fer'i mudahil SGK Bagkanligi vekili temyiz dilek¢esinde mufettis tarafindan
yapilan incelemede davacinin is kazast gecirdigine dair tespit yapilamadigini, Kurum
islemlerinin yerinde oldugunu belirterek karart temyiz etmistit.

Davalt vekili, tantk beyanlarinin geliskili ve gercek dist oldugunu, davacinin
mifettise plastik eritme makinesinde ¢alistigini beyan etmesine ragmen, taniin
naylon ¢ekme makinesinde calistigint belirttigi, yine tantk Murat’in mufettise verdigi
ifade ile mahkemedeki beyaninin farkli oldugunu, iddianin ispatlanamadigini,
Kurum tarafindan da olayin is kazast oldugu veya isci isveren iligkisi olup olmadigi
yoninde tespit yapilamadiginin  bildirildigini  belirterek kararin  bozulmasini
istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, hizmet tespiti istemine iligkindir.

Davalarin birlestirilmesi ve ayrilmasina iligkin hitkiimler, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 166. ve devami maddelerinde diizenlenmis olup, amact
usul ekonomisine hizmet etmek ve ayni konuda celiskili kararlar verilmesini
onlemektir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 166. maddesinin 4. fikrasinda
“Davalarin aynt veya birbirine benzer sebeplerden dogmast ya da biri hakkinda
verilecek hikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda, baglanti var
sayilir.”, 2. fikrada da; “Davalar, ayr1 yargt cevrelerinde yer alan aynt diizey ve
stfattaki hukuk mahkemelerinde acilmus ise baglanti sebebiyle bitlestirme ikinci
davanin acildigt mahkemeden talep edilebilir. Birinci davanin acildigt Mahkeme,
talebin kabulii ile davalarin bitlestirilmesine iliskin kararin kesinlesmesinden
itibaren, bununla baglidir” denilmektedir.

6100 sayitt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 167. maddesi ise “Mahkeme,
yargilamanin iyi bir sekilde yiriitilmesini saglamak icin birlikte acilmus veya
sonradan birlestirilmis davalarin ayrilmasina, davanin her asamasinda, talep lzerine
veya kendiliginden karar verebilir. Bu durumda Mahkeme, ayrilmasina karar verilen
davalara bakmaya devam edet" biciminde bir dizenlemeyi 6ngérmektedir.

Eldeki dava dosyasinda, Mahkemece; olayin is kazast oldugunun tespiti ve
davacinin meslekte kazanma glict kayip oraninin tespiti taleplerine iligkin taleplerin
isbu dosyadan tefrik edilerek ayri esasa kaydedilmesine karar verilmis ise de isbu
dava ile is kazasi tespiti ve is goremezlik oraninin tespiti istemli davalar arasinda
hukuki ve fiili irtibat oldugu, biri hakkinda verilecek kararin digerini etkileyecegi,
aralarinda baglantt mevcut oldugu anlagildigindan, gerek yargilamanin daha sagliklt
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bir sekilde yiritilmesi ve gerekse geligkili karatlar verilmesini 6nlemek agisindan,
davalarin birlikte gérilmesi ve delillerin birlikte degerlendirilmesi zorunludur.

Mahkemece, tefrik edilen tim talepler bakimindan davalarin birlestirilmesi
ve deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken
hatal degerlendirme ile yazil sekilde karar verilmesi isabetsizdir.

VI. KARAR

Agctklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin Bélge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

10.07.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



