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OMALULLUK  AYLIGININ  SIGORTALININ
CALISMASI NEDENIYLE KESILMESI

OFiiLi CALISMANIN TESPIT EDILMESININ
GEREKTIGI

OZETI: Davacinin malullik aylig:i aldigt halde
calistig1 konusundaki Sayigtay ihbari lizerine ayligin
kesildigi ve Erzurum Belediyesi tarafindan gonderilen
yazida da davacinin  galistiginin  belirtildigi,
mahkemece davada yer alan davali ig yerlerinin
bordrolarindan taniklar dinlenilmek suretiyle bu
taniklarin beyanlarina goére davanin kabuliine karar
verildigi anlagilmig ise de karar eksik incelemeye
dayanmaktadir. Belediyeden davacinin galigmalar ile
ilgili olarak davali sirketlere hangi déonemde ihale ile is
verildigi, hangi iscilerin caligtirildigl, davacinin bu
isciler arasinda  bildirilip  bildirilmedigi, gorev
kapsaminin ne oldugu, davacinin igverenler tarafindan
verilen ige giris belgeleri, puantaj kayitlar1 ve imzasi
olan resmi belgeler celb edilmeli, her davalidan
davacinin hizmetlerini gésteren is yeri kayitlari, iicret
bordrolar, ise giris c¢ikig belgeleri getirtilmeli, daha
fazla bordro tamigi dinlenilmeli, bordro taniklar
belirlenirken 6zellikle santiye sefi gibi galismalar
bilebilecek konumdaki kigiler segilmeli, davacinin
serbest meslek makbuzu kestigi iddiasina yonelik
aragtirma yapilmali, davacinin fiilen ¢aligmasi bulunup
bulunmadig1 tereddiitsiiz sekilde ortaya konulmaly,
davacinin ¢aligmasmnin fiili olmadigr anlagildig:
takdirde ise bu galigmalarin da iptaline karar verilmesi
gerektigi goézetilerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekmektedir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karart davall Kurum vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabulline karar verildikten ve Tetkik
Hakimi Deniz Acikg6z tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde, davacinin davalt Kurumdan 1/81549 tahsis
numarasi ile 506 sayili Kanun'un 53/b maddesi geregince malullik ayligi almakta
iken, Sayistay Baskanliginca yapilan incelemede sosyal gtivenlik destek primine tabi
calistigt gerekgesiyle mivekkilinin malulen emeklilik islemlerinin iptal edildigini,
mivekkilinin malulen emekli oldugu icin ticret alan ve destek primi 6denen isci
olmadigini, serbest meslek kazang elde eden ve bu yolla kazang saglayan bir vergi
miikellefi oldugunu, ancak miivekkilin kendi bilgisi disinda destek primi 6denen ve
tiilen galisan birisi gibi gosterildigini oysaki miivekkilin bu firma veya firmalarda isci
statiisinde calismadigint isci olarak calistif iddia edilen firmalar miivekkili adina
Sosyal Giuivenlik Kurumuna verdikleri ise giris bildirgelerinin  de imzast
bulunmadigini, tcret bordrolarinda da imzast bulunmadigini, miivekkilin serbest
meslek erbabt oldugunu bu yolla kazang saglayan ve kazancinin vergisinin serbest
meslek makbuzu tanzim etmek suretiyle 6deyen bir sahis oldugunu, miivekkiline
tahsis edilen maluliyet ayliginin iptal edilmesine iliskin islemin hukuka aykir
bulundugunu Kurum isleminin iptal edilmesinin gerektigini ileri siirerek
miivekkiline tahsis edilen maluliyet ayhgimn iptal edilmesine iligkin Kurum
isleminin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali SGK vekilinin cevap dilekgesinde, muvekkil Kurum kayitlarinda
110016081549 tahsis numarali S. T. Y'in dosyasinin tetkikinde, 05.08.2014 tarihinde
calismaya basladiginin 02.11.2016 tarihli Sayistay Baskanliginca yapilan inceleme
sonucu tespit edildiginden malullik ayliginin kesildigini, 25.11.2016 tarihli tahsis
talebine istinaden 01.12.2016 tarihinden itibaren de 506 sayii Kanun'un gegici
81/A maddesi geregi 2106469123 tahsis numarasi ile yaslilik ayligi baglandigini
belirtilerek davanin reddine karar verilmesini istemistit.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
"Davanin kabulii ile 1-Davactya tahsis edilen malullik ayliginmn iptal edilmesine
iliskin davalt kurum isleminin iptaline, "karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali SGK vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge
Adliye Mahkemesinin yukarida tarth ve sayisi belirtilen karari ile bagvurunun
esastan reddine karar verilmistir.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali SGK vekili, Sayistay incelmesine istinaden sosyal givenlik destek
primine tabi olarak calistigt anlasilan davacinin ayliginin kesildigini, Kurumun
islemlerinin hukuka uygun oldugunu, kararin bozulmasini talep etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin sigortali olarak calismaya baglamasi nedeniyle
maluliyet ayliginin kesilmesine iliskin Kurum isleminin iptaline iliskindir.

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayilt
Kanun'un 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhigt halinde
mimkindir.

2.Davacinin malulliik ayligr aldigi halde ¢alistigi konusundaki Sayistay ihbart
tzerine ayligin kesildigi ve Erzurum Belediyesi tarafindan goénderilen yazida da
davacinin calisuginin belirtildigi, mahkemece davada yer alan davali is yetlerinin
bordrolarindan taniklar dinlenilmek suretiyle bu taniklarin beyanlarina gére davanin
kabuliine karar verildigi anlagilmis ise de karar eksik incelemeye dayanmaktadir.
Belediyeden davacinin calismalart ile ilgili olarak davali sirketlere hangi dénemde
ihale ile is verildigi, hangi iscilerin calistirldigl, davaciun bu isciler arasinda
bildirilip ~ bildirilmedigi, gérev kapsaminin ne oldugu, davacinin isverenler
tarafindan verilen ise giris belgeleri, puantaj kayitlart ve imzast olan resmi belgeler
celb edilmeli, her davalidan davacinin hizmetlerini goésteren is yeri kayitlari, Gceret
bordrolari, ise giris cikis belgeleri getirtilmeli, daha fazla bordro tanigt dinlenilmeli,
bordro taniklart belitlenitken 6zellikle santiye sefi gibi calismalart bilebilecek
konumdaki kigiler secilmeli, davacinin serbest meslek makbuzu kestigi iddiasina
yonelik arastirma yapilmali, davacinin fiilen c¢alismast bulunup bulunmadig
tereddiitstiz  sekilde ortaya konulmali, davacinin ¢alismasiun  fiili  olmadig
anlasildign takdirde ise bu calismalarin da iptaline karar verilmesi gerektigi
gozetilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan bu maddi ve hukuki olgular gbz 6niinde bulundurulmaksizin,
Mahkemece eksik inceleme ve arastirma sonucu hitkiim verilmesi, usul ve kanuna
aykiri olup, sair hususlar incelenmeksizin bozma nedenidir.

VI. KARAR

Agtklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir orneginin Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

03.07.2025 tarthinde oy birligiyle karar verildi.



