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®TOPLU SOZLESME HAKKI

®TOPLU SOZLESMEDEN YARARLANMA HAKKI
®iSYERI VEYA ISLETMENIN BUTUNU SEVK VE
IDARE EDEN ISVEREN VEKILLERI VE TIiS
GORUSMELERINDE ISVERENI TEMSIL
YETKISINE SAHIP ISVEREN VEKILLERININ
DISINDA KALANLARIN SENDIKAYA UYE
OLARAK VEYA DAYANISMA AIDATI ODEYEREK
TIS YARARLANABILECEGI

OZETI: Anayasa’nin 53. maddesi uyarinca ekonomik
ve sosyal durum ile galisma sartlarin1 diizenlemek
amaciyla iggiler ve igverenler TIS yapma hakkina
sahiptir. Anilan hak, dogasi geregi toplu olarak
kullanabilecek olmasi nedeniyle isgiler tarafindan
sendikalar vasitasiyla kullanilabilir (AYM, E.2020/57,
K.2020/83, 30/12/2020). Dolayistyla anilan maddenin
birinci fikrasina goére biitiin iggilerin ekonomik ve
sosyal durumlarini ve galigma sartlarimi diizenlemek
amaciyla TIS yapma hakki bulunmaktadir. TIS yapma
hakki sadece sekli anlamda bir sézlesme yapma
hakkin1 degil siiphesiz bu sbézlesmeden yararlanma
hakkin1 da kapsar. Bagka bir ifadeyle hiikiimlerinin
pratikte anlam ifade etmedigi bir TIS yapma
hakkindan bahsedilemez. Buna goére isgilerin kismen
veya tamamen TIS yapamamasina yol agan uygulama
veya yorumlar Anayasa'nin anilan hikmiine aykirilik
tegkil edecektir. Diger bir deyisle Anayasa'nin anilan
hilkmii iggilerin bir kisminin TIS kapsami diginda
birakilmasina izin vermemektedir.
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Nitekim kanun koyucu da 6356 sayili Kanun'da
igveren vekilleri ile TIS gériigmelerine igvereni
temsilen katillanlar hari¢ tiim iggilerin TIS'ten
yararlanma hakki oldugunu agik¢a diizenlemigtir. Ote
yandan  Yargitay da TIS'ten yararlandiriima
bakimindan beyaz yakali-mavi yakali ig¢i ayriminin
normatif bir dayanaginin olmadigini tespit etmigtir.
Anilan karara gore "..'beyaz yakali c¢aliganlar’
seklindeki ifadenin genis bir sekilde yorumlanarak salt
beden giiciine gore c¢aligma kriteri ile bazi isgi
gruplarinin anayasal diizeyde tiim isgilere taninan ve
giivence altina alinmig olan toplu is sézlesmesi
hakkindan  geri  birakilabilmelerine  sebebiyet
verebileceginden, yerinde olmayacaktir." (bkz. § 16).
Yargitay uygulamada ofis iglerinde calisanlarin beyaz
yaka, beden giiciine dayali galisanlarin ise mavi yaka
olarak nitelendirildiginin altin1 ¢izmigtir. Bununla
birlikte Yargitay kararinda yapilan is ve buna bagh
olarak goérev ve sorumluluklar, alinan {icret, isyeri
organizasyonu iginde yonetici kabul edilebilecek bir
pozisyonun olup olmadigrt hususlarinda  bir
incelemenin gerekli oldugu belirtilse de TIS'ten
yaratlanma konusunda belirleyici o6lgiitiin  igveren
vekili sifat1 tagiyip tasimama ya da isvereni temsilen
TIS gériigmelerine katiip katlmama oldugu net
sekilde ifade edilmemistir. Oysa hem anayasal olarak
hem de 6356 sayili Kanun'a gore igveren adina hareket
eden, diger bir deyisle isveren vekili sifat1 tagiyan ya da
igvereni temsilen TIS gériigmelerine katilanlar
haricinde hangi o6lgiit kabul edilirse edilsin beyaz
yakali isgilerin TiS'ten yararlandirilmamalari sendika
hakkina aykirilik tegkil edecektir.

Somut olayda bagvurucunun beyaz yakali c¢alisan
olarak TIS kapsami diginda tutuldugu gériilmiistiir.
Ancak mahkemelerce TIS tarafi konumundaki
sendikanin tyesi olan bagvurucunun igveren adina
veya igveren vekili sifatiyla hareket edip etmedigi
ortaya konulmamigtir. Diger bir ifadeyle anayasal bir
hak olan TiS'ten yararlanma hakkindan bagvurucunun
mahrum birakilmasinin anilan Anayasa ve kanun
hiikiimleri karsisinda ne sekilde hukuka uygun oldugu
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izah edilememigtit. Oysa Anayasa'nin 53. maddesi
kapsaminda tiim iggilerin TIS yapma hakk:i oldugu
diizenlenmistir. Dolayisiyla anayasal bir hak olan
TiS'ten yararlanamama gibi ciddi bir sonug doguran
hukuki yorumun somut olaymn kosullar1 dikkate
alinarak ¢aliganin igveren vekili olarak gorev yaptigi ya
da igveren adina TIS gériigmelerine katildig seklinde
yapilacak tespitlere dayanmasi gerektigi agiktir.
Eldeki bagvuruya bakildiginda istinaf mahkemesinin
de yonlendirmesiyle ilk derece mahkemesi davali
igyerinde kapsam dis1 personel arasinda bir esitsizlik
yaratilmadigini ve higbirinin TiS'ten
yararlandirilmadigini belirtmekle yetinmis, daha ileri
bir degerlendirmede bulunmamigtir. Anilan karar
istinaf merciince de uygun bulunarak kesinlesmigtir
(bkz. §§ 11, 12). Dosyada bagvurucunun muhasebe sefi
olarak calistig1r bilgisi yer almakta olup yapug: is,
goérev ve sorumluluklari, aldig1 iicret, igyeri
organizasyonu iginde igveren adina hareket ettigi
hususlarina yer verilmemistir. O hilde mahkemelerin
bu hususlara dair bir degerlendirme yapmaksizin
bagvurucunun salt beyaz yakali olmasi ve diger beyaz
yakalilar gibi kapsam dis1 tutuldugunun anlagilmasi
nedeniyle TiS'e bagh alacaklara hak kazanamadigi
seklindeki degerlendirmesi somut olgulara uygun
diigsmeyen ilgisiz bir gerekce olmustur.

Neticede bagvurucu, kapsam dig1 personel olarak
nitelendirilerek TIS'ten yararlandirilmamigtir. Buna
karsin mahkemelerce ilgili ve yeterli bir gerekce ortaya
konulmamas: sendika hakkinin gerektirdigi etkili
yargisal inceleme baglaminda devletin pozitif
yiikiimliiliikleriyle bagdagmamaktadir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 51. maddesinde
giivence altina alinan sendika hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

I. BASVURUNUN KONUSU
1. Basvuru, toplu is soOzlesmesinden yararlandirlmama nedeniyle
sendika hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
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I1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 23/2/2022 tarihinde yapilmustir. Komisyon, bagvurunun
kabul edilebilitlik incelemesinin Bélim  tarafindan  yapilmasina  karar
vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlk) goénderilmigtir. Bakanlik, g6risini bildirmistir.  Bagvurucu,
Bakanligin gorisiine karst beyanda bulunmamustir.

4. Tkinci Bolim tarafindan basvurunun Genel Kurula sevkine karar
verilmisgtir.

ITI. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
soyledir:

6. Bagvurucunun mensubu oldugu, 1958 yilinda kurulan Tirkiye
Maden TIscileri Sendikast (Tiirkiye MADEN-IS/Sendika) madencilik ve tas
ocaklari is kolunda kamu sektorii ve 6zel sektor olmak uzere bircok
isyerinde orgiitliddiir. Sendika, Tiirkiye Isci Sendikalart Konfederasyonuna
bagldir.

7. Bagvurucu 8/2/2000-22/10/2014 tarihleti arasinda davali isyerinde
muhasebe sefi olarak calismistir. Tiirkiye Maden-Ts, davali isyerinde yetkili
sendikadir ve bagvurucunun ¢alistigt donemlerde iki Gi¢ yilik periyotlarla
isyeri ile Sendika arasinda toplu is sézlesmesi (T1S) imzalanmustir.

8. Bagvurucu; isyerinde aralarinda kendisinin de oldugu genis bir
kesimin beyag yakals ¢alisan olmasi nedeniyle &apsam dig: kabul edilerek TIS
disinda brrakiddigini, baslangicta sendikalt iscilere verilen zammin aynen
kapsam digt kalanlara da uyguladigini, bu uygulamanin uzun zaman devam
ettigini ancak zaman gegtikce sirketin H. Grup diye bir gruptan rapor alarak
bu uygulamayr terk ettigini ve 2007 yilindan itibaren enflasyon artist
verilmedigini ileri siirmistiir. Basvurucu, TIS'ten kaynakli alacaklar ve diger
iscilik alacaklarinin tahsili talebiyle dava agmistir.

9. Yargillamay1 yapan Cayeli Asliye Hukuk Mahkemesi (is mahkemesi
stfatiyla) 29/3/2018 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Gerekeeli
kararin ilgili kismi sGyledir:

"...dosya kapsam incelendiginde davacinin 1/6/2006 taribinden itibaren Topln
Ls Sozlesmelerinin disinda kalan kapsam digi personel oldugn aciktsr. Yerlesik Y argitay
igtihatlar: wyarimca; toplu is soglesmesi diyesi isgilere am yapilmasi, kapsam disi kalan
personellere zam yapilmamas isverenin esit islem borcuna aykarilk teskil etmemektedir.”

10. Karara karst istinaf kanun yoluna basvurulmast tizerine Samsun
Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi 11/12/2018 tarihinde kararin
kaldirilmasina karar vermistir. Gerekeeli kararin ilgili kism1 s6yledir:

"...davact, Toplu L5 Sizlesmesi kapsamnda olan bir isci olmadigimdan, esit islem
borcu geregi Toplu Is Sizlesmesi kapsaminda olmadigs halde kik. dicret mygnlamasindan
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yararlandirilan isgi bulunup bulunmadigs belirlenerek bu sefilde bir isgi olmadigimm
tespiti halinde kok dicret alacads ve dicrete bagl fark alacak taleplerinin reddine karar
verilmesi, sayet objektif neden bulunmadigy balde fapsam digt olup da artistan
Sfaydalanan isgi bulundugunun  tespiti balinde davacinin davasimin  kabuliine karar
verilmesi gerektigi ortadadir.”

11. Kararin kaldirilmast tizerine tekrar yargilama yapan Cayeli Asliye
Hukuk Mahkemesi (is mahkemesi sifatiyla) 29/4/2021 tarihinde davanin
reddine karar vermistir. Gerekeeli kararin ilgili kismut soyledir:

"...dosya ekinde yer alan toplu is sizlesmesinde yer alan am oranlarmm tespit
edilerek, emsal nitelifteki kapsam dist iscilerin bordrolar: ile karsilastirildgs ve toplu is
solesmesinde  belirlenen  zam  oranlarmin - kapsam  disi - personellerin  hi¢  birine
wygnlanmadiginmn tespit edildigi, yine 2007-2014 yillar: arasmda akdedilen topln is
sozlesmelerinde zam oranlarmmn alt: aylik donemler balinde belirtildigi, bir kisiom zam
oranlarmn rakamsal olarak belirlenmis oldugn, bir kismn ise TUIK TUFE degisim
oranlarmmn  esas  almarak  belirlendidinin  ifade edildigi, zam  oranlarmmn  rapor
muhteviyatindaki tablo da belirtildigi, mezfnr yonleri sebebiyle raporun denetime elverisli
oldugn degerlendirilerek esit davranma borcuna aykariik iddiasimm ispat edilemedigi ve
davacinmn toplu is sozlesmesi farkndan dogan fark iicret alacags taleplerinin reddine
karar verilmesi gerektigi..."

12. Karara karst istinaf kanun yoluna basvurulmast tizerine Samsun
Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi 14/12/2021 tarihinde istinaf
bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar vermistit.

13. Karar, bagvurucuya 1/2/2022 tarihinde teblig edilmistir.
Basvurucu, yasal suresi icinde 23/2/2022 tarihinde bireysel bagvuruda
bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. I1gili Mevzuat

14. 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu'nun "Toplu is soglesmesi ve cergeve solesmenin icerigi” basliklt
33. maddesinin ilgili kismz1 s6yledir:

(1) Toplu is siglesmesi, is sozlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesine
iliskin hiikiimleri igerir,

(2) Toplu is sozlesmesi, taraflarmn karsiikle hak ve borlar: ile siglesmenin
wyglanmast ve denetimini ve uyusmaziliklarm odimii icin - basvurnlacak yollar:
diizenleyen biikiimleri de igerebilir."

15. 6356 sayih Kanun'un "Toplu is sizlesmesinden yararlanma' baslikli 39.
maddesinin ilgili kism1 séyledir:

" (1) Toplu is sozlesmesinden taraf isci sendikasinm siyeler yararlanzr.
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7) Bu Kanun anlammda isveren vekilleri ile toplu is sozlesmesi goriismelerine
isverent temsilen katilanlar, topln is sozlesmesinden yararlanamaz.”

2. Yargitay Igtihads

16. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin beyag yakalz oldugu gerekgesiyle
kapsam dis1 birakilarak TIS'ten yararlanamama konusundaki 9/9/2024
tarihli ve E.2023/7508, K.2023/6118 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

".4857 sayil Is Kannnu'nda (4857 sayils Kanun) kapsam disi personel
kavramima ve tanimina yer verilmenmistiv. Ayni sekilde genel kanun niteliginde olan
6098 sayilr Tiirk Borglar Kanunu'nda da kapsam disi personelle ilgili bir ditzenteme
bulunmamatktadsr. 399 sayils Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 3 iincii maddesinin (a)
bendinde, tesebbiis ve badl ortakliklarda hizmetlerin memurlar, sozlesmeli personel ve
isgiler eliyle yiiriitiilecegi agikelanmag, kapsam disi personel statiisiine yer verilmensistir.
Konuyla ilgili tek normatif hiikiim, ozellestirme kapsamina alman kamu iktisadi
tesebbiislerinde  kapsam  disi  statiide  calisaniarm  nakle  tabi  oldugn  yoniindeki
diizenlemedir.

Uynsmazlik Mabkemesinin 22.01.1996  taribli ve 1995/1 Esas, 1996/ 1
Karar sayir ilke kararinda kapsam disi personelin normatif  dayanaktan yoksun
oldnguna dedinildikten sonra kapsam dist personelin, toplu is sozlesmesinin kapsam
diginda kalan isciler oldugn belirtilmistir. Gergekten kapsam dist personel 4857 sayuls
RKanun'a tibi isci statiisiindedir. Uygulamada genellikle isyerinde yonetici konummunda
oldnklar: igin toplu is siglesmesinin nwygnlanma alant disinda birakilan personel, kapsam
dist personel olarak tammilanmaktadr-Bu noktada toplu is silesmesi hiikiimierinden
yararlanamama disinda, 4857 sayils Kanun'un biikiimlerinin wygnlanmast noktasimda
kapsam dist personel ile sendika iiyesi isgiler arasinda bir fark bulunmamaktadsr.Somnt
uyngmaglikia; davacy, davalr igyerinde wygnlanmakta olan toplu is silesmesinden
sendika iiyesi olmasma ragmen yararlandiridmadiging iddia ederek talepte bulunmus,
davaly ise davacimn  kapsam dist personel oldugundan  topln i sozlesmesinden
Sfaydalanamayacagine  savunmustur. O halde eldeki  nyusmazhign  esasinz, topln s
solesmelerinin ilgili diizenlemeleri ile kapsam digi birakilan beyag yakal: calisaniar
arasinda davacinin olup olmadiginn tespiti olusturmaktadsr. Davacinm, daval isyerinde
sevkiyat planlama uzman: olarak calistigs nynsmaziek digider. Bu durmmda sevkiyat
plantama  uzmanimmn  beyaz yakal olarak  dederlendirilip  dederlendirilemeyecedinin
irdelenmesi gerekir. 1k Derece ve Bilge Adliye Mabkemelerince yasal diizenlemelerde
beyaz yaka ve mavi yaka ¢alisan isei ayrimi ile ilgili bir diigenleme bulunmayip
wygnlamada yer bulan kavramlarm fkapsamlarmm ise daba cok  beden giicii il
¢alssanlarim mavi yakal, ofis calismas: ve fikri caligma (biiro, idari ve yonetim
kadrolarinda) alaninda ¢alisanlarm ise beyaz yakalt grup altinda calistigs kabul edilip
bu kabule gire sevkiyat planlama uzmant olarak ¢alisan davacinin beyaz, yakals calisan
kapsaminda oldugn sonncuna wulasilpustr. Ne var ki vardan bu sonug,'beyay yakal
caliganiar’ seklindeki ifadenin genis bir sekilde yorumlanarak salt beden giiciine gore
calisma kriteri ile baze isci gruplarmimn anayasal diizeyde tiim isgilere taninan ve giivence
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altma almmis olan toplu is sizlesmesi hakkmdan geri birakilabilmelerine sebebiyet
verebileceginden, yerinde olmayacaktir. Bu nedenle, davacimmn salt beden giicii ile
calismamasindan  bareketle beyaz yakali calisan kabul edilmesi yeterli bir friter
dedildir Davaly isverenlik  nezdinde sevkiyat planlama nzmant unvant ile calisan
davacinm yaptigs is ve buna baglh olarak gorev ve sorumluluklars, aldigs dicret, igyeri
organizasyonu  igerisinde yonetici kabul edilebilecek  bir pozisyonun olup olmadigi
hususlarmen irdelenerek sonucuna gire bir degerlendirme yapilmas: gereklidir. Agiklanan
nedenterle eksik inceleme ve yantlgile degerlendirmeyle yazule sekilde karar verilmesi hatals
olupbozymay: gerektirmistir."

B. Uluslararas1 Hukuk

1. Uluslararas1 S6zlesmeler

17.10/12/1948 tarihinde kabul edilen Birlesmis Milletler (BM) Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin ilgili kismi séyledir:

"Madde 20:

(1)Herkes, barss icinde toplanma ve drgiitlenme hakkina sabiptir.

Madde 23:

(4)Herkesin, cikarm korumak igin sendifa kurma ya da sendikaya iiye olma
hakfkz vardr."

18. Turkiye tarafindan 15/8/2000 tatihinde imzalanan ve 11/8/2003
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 16/12/1966 tarihli BM Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararast S6zlesme'nin 8. maddesinin
ilgili kismi s6yledir:

"Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler asagidaki baklar: givence altina almakla
ydikiimiiidiirler:

(a) Herkesin, ekonomik ve sosyal cikarlarime gelistirmesi ve forumast igin
sendifa kurma ve yalnizea ilgili orgiitiin kurallarma bagle olarak diledigi sendikaya
girme  hakkr. Bu hakkin kullanimasina, yasalarda belirtilen ve demokratik  bir
toplumda nlusal giivenlik ve kamu diizeni menfaati ya da baskalarimmn hak ve
ozgirliiklerinin - korunmast  bakimndan  gerekli olan  simirlamalardan  baska  bir
sinirlama getirilemez;

(¢) Sendikalarin, yasalarda belirtilen ve demokrati bir toplumda ulusal gitvenlik
ve kamn diigeni menfaati ya da baskalarmm hak ve G3girliklerinin korunmasi
bakumindan  gerekli olan sinirlamalardan  baska bir siirlama olmaksizin 63gdirce
Jfaaliyette bulnnma hakks;

2. Bu madde, siii edilen haklarm, silably knvvetler, polis ya da deviet
Yonetiminin mensuplar: tarafindan kullanimasina yasal kisitlamalar getirilmesine engel
olmaz.

3. Bu maddenin hichir bitkmii, Sendika Ogiirliigii ve Sendika Hakkinm
Korunmasma Iliskin 1948 taribli Ulnslararas: Calisma Ongiitii Sizlesmesi‘ne Taraf

7
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Devletlere, Sozlesme’de ngoriilen giivenceleri haleldar edici yasal tedbirler alma ya da
yasalar: bu giivenceleri iblal edici sekilde nygulama yetkisi vermez."

19. Turkiye bakimindan 23/12/2003 tarihinde yururlige giren
16/12/1966 tarihli BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast S6zlesmesi'nin
22. maddesinin ilgili kismi sOyledir:

" Herkes baskalarzyla bir araya gelerek drgiitlenme o3giirliigii hakkma sabiptir;
bu hak, kendi menfaatlerini korumak icin sendika kurma ve sendikaya Ratima
hakknt da igerir.

Bu hakkn  fullanilmasima  ulusal  giivenligin, famu - giivenliginin, kamn
diizeninin (ordre public), genel saglk veya ablikimn, baskalarmm hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast amactyla, huknken ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda gerekli olan
smerlamalarin diginda bagska big bir sinrlama konamaz, Bu madde, silably kuvvetler ve
polis teskilat mensuplarmm bu hakks kullanmalar: digerine huknki fisitlamalar
konulmasins engellemes”

20. Turkiye yontnden 24/12/1989 tarihinde yirirlige giren Avrupa
Konseyinin 18/10/1961 tarihli ve ETS No. 35 sayilt Avrupa Sosyal Sarti’nin
ilgili maddeleri sSyledir:

" Boliim 1:

Akit Taraflar, nlusal ve uluslararas: nitelikteki tim nygun yollarla asagidaki
hak ve ilkelerin etkili bir bigimde gerceklesebilecedi kosullara ulasmay: politikalarmm
amaci sayarlar:

5- Tiim calisanlar ve isverenter, ekonomik ve sosyal ¢ikarlarm: korumak
amactyla ulnsal ve uluslararas: kurnluglar diigeyinde drgiitlenme 63giirligiine sabiptir.

6- Tiim ¢alisanlar ve isverenler, toplu pazaritk bakkina sabiptir.

Boliim 2:

Akit Taraflar kendilerini, 111. Biliimde belirtildigi gibi, asagidaki madde ve
fikralarda yer alan yiikiimliliklerle bagls saymays, taabhiit ederler.

Madde 5:

Orgiitlenme hakku:

Akit Taraflar, calisanlarin ve isverenlerin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarin
korumak igin yerel, ulusal ve uluslararas: drgiitler kurma ve bu orgiitlere iye olma
0glirliidiinii - sadlamak  veya desteklemee  amactyla  wlusal yasanin  bu  63gdirlighi
gedelemesini veya edeleyici bigimde wygnlanmasin nlemeyi; taabhiit ederler.

Bu maddede ongiriilen gitvencelerin, giivenlik giicleri bakmmndan hangi dlgiide
uygnlanacagy ulusal yasalarla ya da yonetmeliklerle belirlenir. Bu giivencelerin silabl
knvvetler mensuplarma  wygnlanmasima  iliskin ilke ile bu kesime hangi diizeyde
uygulanacags, yine nlusal yasalar ya da yonetmeliklerle saptansr.

Madde 6:

Toplu pazarlik hakk::
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Akit Taraflar, topln pazarik hakknmn etkili bir bicimde kullanidmasims
saglamatk amactyla;

1- Calsganlar ve isverenler arasindaki ortak goriismeleri tesvik etmeyis

2- Gerekli ve nygun oldugn durnmlarda, topln sozlesme yoluyla iicretlerin ve is
kogullarmm diigenlenmesi amaciyla isverenlerin ya da isveren drgiitlerinin calisanlarm
drgiitleriyle istede bagle goriismelerini saglayacak yollar: tesvik etmeyi;

3- Is wynsmaziiklarmn ciziimii icin wygun uzlagtirma ve istege bagls hakemlik
sisteminin kurulmasini ve isletilmesini tesvik etmeyi; taahbiit eder ve

4- Menfaat nyusmazhgs durnmunda calssanlarm ve isverenlerin, daba dnce
Yapilan toplu siZlesmelerden dodabilecek yiikiimliiliiklere bagl olmak kosuluyla grev
hakfkz: dabil, toplu eylem hakkn tanir.

Madde 22:Caligma  kosullarmmn ve caligma ortammm  diizenlenmesine ve
yilestirilmesine katilma hakks:

Akit Taraflar, cabsanlarm isletmede cabsma kosullarmm ve calisma ortamnin
diizenlenmesine ve iyilestivilmesine katima haklarm etkili bir bigimde kullanmalarim
sadlamak  amacyla, ulusal mevnat ve wygulama wyarmca calisanlarim  ya  da
temsilcilerinin,

a- galisma kosullarmm, isin orgitlenmesinin ve ¢aligma ortaminmn diigenlenmesi
ve iyilestirilmesine ... katilma olanags veren dnlemler almayt ya da bunlar: izendirmeyi
taahbiit ederler.

Degistiritmis Avrupa Sosyal Sarts nin Eki

Madde 21 ve 22:

2- 'Ulusal mevinat ve wuygnlama' terimi, duruma  gore, yasalarm ve
yonetmeliklerin yani swra toplu is silesmelerini, isverenler ve calisanlarm temsilcileri
arasmdafki diger anlasmalary, gelenekleri ve 1lgili yarg: kararlarm: kapsar.

21. Turkiye yoninden 14/8/1951 tarihinde vyurtrlige giren
Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) 98 No.lu Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik
Sozlesmesi'nin ilgili kismi s6yledir:

"Madde 1: Lciler ¢alisma hususunda sendika biirriyetine halel getirmeye matuf
her tiirlii fark gozetici harekete karst tam bir bimayeden faydalanacakizr.

Boyle bir himaye bilhassa,

Bir is¢inin calistirslmasini, bir sendikaya girmemesi veya bir sendikadan ¢tkmas:
sartina tabi kilmak;

Bir sendikaya iiye olmast yabut calisma saatleri diginda veya isverenin
muvafakats ile ¢aliygma saatlerinde sendika faaliyetlerine istirak etmesinden dolayr bir
isgiyi dsinden gikarmafk veya baska suretle onu igrar etmek; maksatlar: giiden hareketlere
miitaallik hususlarda wygnlanacakisr.
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Madde 2: Is¢i ve isveren tesekkiillers, gerek dogrudan dogrnya, gerek miimessilleri
veya dyeleri vasitasiyla birbirlerinin Ruruluglars, isleyisleri ve idarelerini mijidahalede
bulunmalarma kars: gerekli surette himaye edilecelerdir.

Bilhassa isei tesekkiillerini bir isverenin veya bir isveren tesekkiiliiniin kontroliine
tabi kilmaya, bir isverenin veya bir isveren tesekkiiliiniin kendi niifuzu altina alinms isei
tesefekeiilleri ihdasins tabrik etmeye veya isci tesekkiillerinin mali yollarla veya baska bir
sekilde desteklemeye matuf tedbirler, bu maddedeki manasi ile miidahale hareketlerinden
sayulzr.

Madde 4: Caligma  sartlarim: kollektif mukavelelerle tanzim  etmek iizere
isverenler veya igveren tesekRiilleriyle isci tesekiilleri arasinda ibtiyari miigakere
usuliinden faydalanimasinz ve bu usiiliin tam bir surette gelistirilmesini tesvik etmek ve
gerceklestirmek igin lizumu halinde milli sartlara wygnn tedbirler alinacaksir.”

22. Turkiye yoninden 12/7/1993 tarihinde yurtrlige giren ILO 87
No.du Sendika Ozgirliigi ve Sendikalasma Hakkinin Korunmast
Sozlesmesi'nin ilgili kismi sSyledir:

"Madde 2:

Calssanlar ve isverenler berbangi bir ayerim yapilmaksizin nceden izin almadan
istediklers kuruluglar: kurmak ve yalniz bu kuruluglarm tiiziiklerine nymak kosulu ile
bunlara ijye olmak hakkina sabiptirler.

Madde 3:

Calssanlarm ve isverenlerin drgiitleri tiiziik ve i yonetmeliklerini diizenlemek,
temsileilerini serbestge seqmek, yonetim ve etkinliklering diigenlemek ve is programlarin
belirlemefe hakkina sabiptirler.

Ramu makamiar: bn hakks simirlayacak veya bu hakkin yasaya uygun sekilde
kaullaniimasma engel olacak nitelikte ber tiirlii miidabaleden sakimmaliduriar.

Madde 4:

Calssanlarm ve isverenlerin orgiitleri yonetsel yoldan feshedilme veya faaliyetten
menedilmeye tabi tutnlamazglar.

Madde 5:

Calsganlarm ve isverenlerin drgiitler, federasyon ve Ronfederasyon fkurma ve
bunlara iye olma ve her orgiit, federasyon veya konfederasyon, nluslararas: calssanlar ve
isverenler drgiitlerine katuma haklarima sabiptirler.

Madde 10:

Bu sozlesmede rgiit terimi, ¢alssaniarn veya isverenlerin cikarlarma higmet ve bu
gtkarlar: savunma amacin: giiden ¢alssanlarm ve isverenlerin ber tirlii kurulusunu ifade
eder.

Madde 11:

Hakkinda  bu  siglesmenin yiiriirliikte  bulundugn  Ulnslararas: -~ Caligma
Orgiitiiniin her jiyesi, calisanlarin  ve isverenlerin  Grgiitleme  hakkint  serbestee



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

kullanmalarim:  saglamak  amcryla - gerekli  ve mygun  biitiin - dnlemleri  almakla
ydikiimliidiir."

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihad1

23. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin (Sozlesme) 11. maddesi
sOyledir:

"1. Herkes bariseil olarak toplanma ve dernek kurma hakkima sahiptir. Bu
hak, cikarlarm:  korumak  amactyla  baskalariyla  birlikte sendikalar kurma ve
sendikalara iye olma hakkin da ierir.

2. Bu baklarm kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum icinde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamn diizeninin sadlanmast ve sug
islenmesinin onlenmest, saghgin veya ablakin veya baskalarmm hak ve i3giirliiklerinin
korunmast igin gerekli olanlar digmdaki simrlamalara tabi tutnlamaz. Bu madde,
silably knvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarmea ynkarda anilan
haklarmz kullantmasima mesru simrlamalar getirilmesine engel degildir.”

24. Avrupa Insan Haklart Mahkemesine (ATHM) gére Sézlesme'nin
11. maddesi kapsamindaki sendika 6zglirliiginin temel alani iki yol g6sterici
ilke ile karakterize edilmektedir. ATHM, ilk olarak -takdir marji dahilinde-
ilgili devlet tarafindan sendika 6zglrligini korumak icin alinan tedbirlerin
biitiiniini - dikkate alacagint belirtmistir. ATHM ikinci olarak sendika
Ozgurliginin temel unsurlart Gzerinde bu Ozgurligin 6zlinden yoksun
birakilacagi kisitlamalarin kabul edilmeyecegini vurgulamustic  (Demir ve
Baykara/ Tiirkiye [BD], B. No: 34503/97, 12/11/2008, § 144).

25. ATHM, Sézlesme’nin 11. maddesinin hicbir meslek grubunu bu
maddenin kapsami disinda birakmadigini ancak taraf devletlerin bazt
calisanlarina yasal kisitlamalar koyma hakkina sahip oldugunu vurgulamistir
(Sendscatul “pastorul Cel Bun”/ Romanya [BD], B. No: 2330/09,9/7/2013).
Dolayistyla 11. madde istihdam iligkisindeki herkes icin gecerlidir.

26. AIHM'e gore bir sendikaya katilma hakkinin 6zii, calisanlarin
sendikadan isverenlerin karsisinda kendilerini temsil etmesini veya cikatlarini
desteklemesi icin harekete gecmesini isteme konusunda 6zgiir olmalaridir.
Sendika  dyelerinin  kendilerini  temsil etmek icin  sendikalardan
yararlanmalarinin  engellenmemesini veya sinirlandirlmamasint  saglamak
devletin gorevidir (Wilson, Gageteciler Ulusal Birligi ve digerler/ Birlesik Krallik,
B. No: 30668/96, 30671/96, 30678/96, 2/7/2002, § 46).

V. INCELEME VE GEREKCE

27. Anayasa Mahkemesinin 20/3/2025 tarihinde yapmis oldugu
toplantida bagvuru incelenip geregi diistntldii:

A. Bagvurucunun Iddialar1 ve Bakanlik Gériisii

28. Bagvurucu; 06356 sayih Kanun'un 39. maddesindeki actk
dizenlemeye ragmen kanuna aykiri sekilde kapsam dist personel olarak
nitelendirilerek T1S'ten faydalandiriimadigini, isverenin kimi personeli bu

11



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

12

haklardan yaratlandirdigint  ve bu hususlar g6zetilmeksizin  derece
mahkemeleri tarafindan ret karari verildigini belirterek adil yargilanma hakki,
esitlik ilkesi ve sendika hakkinin ihlal edildigini ileti stirmistiir.

29. Bakanhk gorisinde; basvurucunun sendika hakkinin ihlal
edildigine yonelik sikayetleri incelenirken yargilama makamlart kararlarinin
yetetli gerekeeyi icerip icermedigi, verilen karatlardaki tespit ve sonuglarin
kanunun uygulanmast niteliginde olup olmadigi ve acik bir keyfilik icerip
icermedigi ve bu baglamda sendika hakkinin ihlal edilip edilmedigi
konusunda Anayasa ve mevzuat hitkiimleri dogrultusunda somut olayin
kendine 6zgl kogullarinin géz6ntine alinmast gerektigi belirtilmistir.

B. Degerlendirme

30. Anayasa'nin “Sendika kurma hakks’ basliklt 51. maddesinin ilk tg
fikrasi s6yledir:

“Calssanlar ve isverenler, siyelerinin caligma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal
hak ve menfaatlerini kornmak ve gelistirmek icin onceden izin almaksizin sendikalar ve
dst furuluslar kurma, bunlara serbeste ziye olma ve iiyelikten serbestee cefilme
haklarma sabiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya
gotlanamaz,

Sendika kurma hakkr ancak, milli givenlik, kamn diizent, sug islenmesinin
dnlenmesi, genel saglik ve genel ablik ile baskalarmmn hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas:
sebepleriyle ve kanunla sinsrlanabilir.

Sendika kurma bakkinin kullanimasinda nygnlanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir”

31. Anayasa'min “Toplu is sozlesmesi ve toplu siglesme hakk:” basliklt 53.
maddesinin ilk iki fikrast s6yledir:

"lsciler ve isverenler, karsilikls olarak ekonomik ve sosyal durumlarmnz ve calisma
sartlarin diizenlemek amactyla toplu is sizlesmesi yapma hakkina sabiptirler.

Toplu is sozlesmesinin nasil yapilacags kanunla diizentenir.”

32. Bagvurucu, kapsam dist personel olarak nitelendirilmesi nedeniyle
TiS'ten faydalanamamistir. Anayasa'nin  51. maddesinde calisanlar ve
isverenlerin Uyelerinin c¢aligma iligkilerinde ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin sendika kurma hakki oldugu
diizenlenmistir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Kristal-Is Sendikas: [GK],
B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 27; Birlesik Metal Iscileri Sendikasi, B. No:
2015/14862, 9/5/2018, § 21). Ote yandan Anayasa'nin 53. maddesinde isci
ve igverenlerin karsilikli olarak ekonomik, sosyal durumlarini ve calisma
sartlarint - diizenlemek amactyla TIS akdetme hakkina sahip olduklart
belitlenmistit. O halde mesele, Anayasa'nin 53. maddesi 1siginda ve
Anayasa'nin 51. maddesi kapsaminda ele alinmalidir.
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1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

33. Actkca dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan sendika
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yo6niinden

34. Somut olayda 6zel bir sirkette calisan basvurucu, TIS'ten haksiz
bicimde yararlandirlmadigint  ileri strmistiir. Basvurucunun T1S'ten
yararlanamamasi isveren ile bagvurucu arasindaki bir uyusmazlik olup bu
duruma devletin herhangi bir miidahalesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla
somut olaydaki basvurunun Anayasa'nin 51. maddesiyle devlete yiklenen
pozitif yikimlilikler kapsaminda incelenmesi gerekir (Abbas Akgay wve
digerleri, B. No: 2015/2790, 23/5/2018, § 32).

a. Genel Ilkeler

35. Anayasa'nin 51. maddesinde yer alan “calganlar... iiyelerinin
menfaatlerini korumak igin” ibaresi Uyelerin mesleki menfaatlerini korumak icin
gerceklestirecekleri sendikal faaliyetlerinin Anayasa tarafindan korundugunu
actkca ortaya koymaktadir (Kristal-Iy Sendikass, § 54). Dolayistyla sendika
hakki, mensuplarinin  menfaatlerini  korumak tzere yapilan sendikal
faaliyetlere izin verilmesini de gerektirit (Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463,
18/9/2014, § 31).

36. Anayasa'nin 51. maddesinde diizenlenen sendika hakki, bu hakka
yonelik olarak kamu giicti tarafindan gerceklestirilen miidahalelerin yant sira
tyesi olduklart sendikalarca veya kimi durumlarda 6zel hukuk kisilerince
yapilan miudahalelere karsi da anayasal koruma saglamaktadir. Dolayistyla
sendika hakki devlete, miidahalede bulunmama bicimindeki negatif
yukimlaligin yant sira Gglincti kisilerden gelebilecek mtidahalelere karst
ilgiliye koruma saglama seklindeki birtakim pozitif yikimlilikler de
yiiklemektedir (Ane/ Pinar ve Omer Bilge, B. No: 2014/15627, 5/10/2017, §
36; Abmet Sefa Topuz; ve digerlers, B. No: 2016/16056, 21/4/2021, § 52; Barss
Adagiizel, B. No: 2016/15802, 8/9/2021, § 29).

37. Sendika hakkinin devlete yiikledigi pozitif ylikimlilikler, devletin
koruyucu ve diizeltici 6nlemler almasint gerektirebilir. Sendika hakkinin
korunmast pozitif yukimliligi devlete, Uglincii kisilerin ve Ozellikle
isverenin calisanlarin sendikaya iiye olma ve sendikal faaliyette bulunma
haklarint kullanmayt engelleyici davranislarindan kaginmasina yonelik ve sirf
bu haklarindan yararlandiklart gerekeesiyle yaptirima tabi tutulmalaring,
ayrimciliga maruz kalmalarini 6nleyici tedbitler alma 6devi yiiklemektedir.
Bu cercevede alinacak tedbitler Uctnct kisilerin ve 6zellikle isverenin
calisanlarin sendika hakkina mutdahalede bulunmalari bakimindan caydirict
nitelik tasimalidir. Ote yandan iigiincii kisiler tarafindan sendika hakkina
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miudahale edilmesi dutumunda midahaleye karsi itirazlarin = Gne
strtlebilecegi ve midahalenin sonuglarinin giderilmesi acisindan gercek ve
etkili koruma temin edecek hukuksal mekanizmalarin olusturulmasi
gerekiyorsa tazminat ve benzeri giderimler icin dava agma imkaninin
getirilmesi devletin pozitif yikimliliklerindendir (Bars Adugiizel, § 30; Anal
Punar ve Omer Bilge, § 37).

38. Mevzuatin gerektirdigi hususlarin ve ispat sartlarinin gergeklesip
gerceklesmedigini  degerlendirmek  Oncelikle derece  mahkemelerinin
gorevidir. Derece mahkemelerinin olayin sartlarint degerlendirmek acisindan
daha avantajli konumda oldugu tartismasizdir. Anayasa Mahkemesinin rola
ise bu kurallarin yorumunun Anayasa’ya uygun olup olmadigini belirlemekle
stntrhidir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi derece mahkemeleri tarafindan
izlenen usuli denetlemek ve O6zellikle mahkemelerin Anayasa’nin 51.
maddesindeki glivenceleri gozetip gbzetmedigini belirlemekle yetinmektedir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin yerini almamakta;
kamusal makamlarin stire¢ icindeki tutumlarini sendika hakk: baglamindaki
usule iliskin  glivenceler  acisindan  degerlendirmektedir  (benzer
degerlendirmeler icin bkz. Tiirkiye Guda ve Seker Sanayi Iscileri Sendikast, B. No:
2016/13328, 19/11/2020, § 40; Tiirkiye Petrol, Kimya ve Lastik Sanayi Iscileri
Sendikast, B. No: 2016/13531, 15/12/2020, § 40; Abmet Sefa Topuz ve diderler,
§57).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

39. Anayasa’nin 53. maddesi uyarinca ekonomik ve sosyal durum ile
calisma sartlarint diizenlemek amaciyla isciler ve isverenler TIS yapma
hakkina sahiptir. Anilan hak, dogas1 geregi toplu olarak kullanabilecek olmast
nedeniyle isciler tarafindan sendikalar vasitasiyla kullandabilic  (AYM,
E.2020/57, K.2020/83, 30/12/2020). Dolayistyla anilan maddenin birinci
fikrasina gore biutin Fyilerin ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma
sartlarint ditzenlemek amaciyla TIS yapma halkk: bulunmaktadir. TIS yapma
hakk: sadece sekll anlamda bir sézlesme yapma hakkini degil stiphesiz bu
s6zlesmeden yararlanma hakkint da kapsar. Bagka bir ifadeyle hikiimlerinin
pratikte anlam ifade etmedigi bir TIS yapma hakkindan bahsedilemez. Buna
gore iscilerin kismen veya tamamen TIS yapamamasina yol agan uygulama
veya yorumlar Anayasa'nin anilan hikmune aykirilik teskil edecektir. Diger
bir deyisle Anayasa'nin anilan hiikmii is¢ilerin bir kisminin TIS kapsami
disinda birakilmasina izin vermemektedir.

40. Nitekim kanun koyucu da 6356 sayili Kanun'da isveren vekilleri ile
TIS gériismelerine isvereni temsilen katilanlar hari¢ tim iscilerin TIS'ten
yararlanma hakki oldugunu agikca diizenlemistir. Ote yandan Yargitay da
TiS'ten yararlandirlma bakimindan beyaz yakali-mavi yakalt isci ayriminin
normatif bir dayanaginin olmadigini tespit etmistir. Anilan karara gore
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"...'beyaz, yakals calisanlar’ seklindeki ifadenin genis bir sekilde yornmlanarak salt
beden giiciine gore ¢aligma kriteri ile bazy isgi gruplarmmn anayasal diizeyde tiim iscilere
tamman ve giivence altma  almmis  olan  toplu 15 sozlesmesi  hakkindan  geri
birakalabilmelerine sebebiyet verebilecedinden, yerinde olmayacaktrr."” (bkz. § 16).

41. Yargitay uygulamada ofis islerinde calisanlarin beyag yaka, beden
giciine dayalt calisanlarin ise mavi yaka olarak nitelendirildiginin altin
cizmistir. Bununla birlikte Yargitay kararinda yapilan is ve buna baglt olarak
gbrev ve sorumluluklar, alinan dcret, isyeri organizasyonu iginde yonetici
kabul edilebilecek bir pozisyonun olup olmadigt hususlarinda bir
incelemenin gerekli oldugu belirtilse de TIS'ten yararlanma konusunda
belirleyici Ol¢litin isveren vekili sifati tagtylp tagitmama ya da isvereni
temsilen TIS goriismelerine katilip katilmama oldugu net sekilde ifade
edilmemistir. Oysa hem anayasal olarak hem de 6356 sayihi Kanun'a gore
isveren adina hareket eden, diger bir deyisle isveren vekili sifat1 tastyan ya da
isvereni temsilen TIS gorismelerine katdanlar haricinde hangi 6lciit kabul
edilirse edilsin beyaz yakali iscilerin TIS'ten yararlandirlmamalari sendika
hakkina aykirilik teskil edecektir.

42, Somut olayda bagvurucunun beyay yakals calisan olarak TIS
kapsami disinda tutuldugu gérilmistiir. Ancak mahkemelerce TIS tarafi
konumundaki sendikanin dyesi olan basvurucunun isveren adina veya
isveren vekili sifattyla hareket edip etmedigi ortaya konulmamustir. Diger bir
ifadeyle anayasal bir hak olan TiS'ten yararlanma hakkindan basvurucunun
mahrum birakilmasinin anilan Anayasa ve kanun hikiimleri karsisinda ne
sckilde hukuka uygun oldugu izah edilememistir. Oysa Anayasa'nin 53.
maddesi kapsaminda tiim iscilerin TIS yapma hakki oldugu diizenlenmistir.
Dolayistyla anayasal bir hak olan TIS'ten yararlanamama gibi ciddi bir sonug
doguran hukuki yorumun somut olayin kosullari dikkate alnarak calisanin
isveren vekili olarak gérev yaptigi ya da isveren adina TIS goriismelerine
katildig1 seklinde yapilacak tespitlere dayanmas: gerektigi agiktir.

43. Eldeki bagvuruya bakiddiginda istinaf mahkemesinin de
yonlendirmesiyle ilk derece mahkemesi davali isyerinde kapsam dist personel
arasinda  bir  esitsizlik  yaratlmadigint  ve  hicbirinin  T1S'ten
yararlandirilmadigini belirtmekle yetinmis, daha ileri bir degerlendirmede
bulunmamugtir. Anilan karar istinaf merciince de uygun bulunarak
kesinlesmistir (bkz. §§ 11, 12). Dosyada basvurucunun muhasebe sefi olarak
calistigt bilgisi yer almakta olup yaptigt is, gérev ve sorumluluklari, aldigt
Ucret, isyeri organizasyonu i¢inde isveren adina hareket ettigi hususlarina yer
verilmemistir. O halde mahkemelerin bu hususlara dair bir degerlendirme
yapmaksizin bagvurucunun salt beyaz yakali olmast ve diger beyaz yakalilar
gibi kapsam dist tutuldugunun anlagilmast nedeniyle TiS'e bagli alacaklara
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hak kazanamadigi seklindeki degerlendirmesi somut olgulara uygun
dismeyen zgisiz bir gerekee olmustur.

44. Neticede bagvurucu, kapsam dist personel olarak nitelendirilerek
TiS'ten yararlandirilmamistir. Buna karsin mahkemelerce ilgili ve yeterli bir
gerekee ortaya konulmamast sendika hakkinin gerektirdigi etkili yargisal
inceleme baglaminda devletin pozitif yikimliliikleriyle bagdasmamaktadir.

45. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina
alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

46. Basvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama ve 300.000 TL
tazminat talebinde bulunmustur.

47. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk
bulunmaktadir. Anayasa'nin 148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin gonderildigi yargi
mercilerinin yapmast gercken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekeelere
uygun bicimde yiritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini
gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden yargilama konusunda bkz. Mebmet
Dogan |GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; .Aligiil Alkaya ve diderler
(2), B. No: 2016/125006, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3)
[GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

48. Bununla birlikte sendika hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle yalnizca
yeniden yargilamaya karar verilmesiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar
karsiliginda basvurucuya net 34.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VII. HUKUM

Agiklanan gerekeelerle;

A. Sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin sendika hakkinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak tizere Cayeli Asliye
Hukuk Mahkemesine (is mahkemesi sifatiyla) (E.2019/37, K.2021/135)
GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 34.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 664,10 TL har¢ ve 30.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam
30.664,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,
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F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve
Maliye Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapimasina,
6demede gecikme olmasi halinde bu strenin sona erdigi tarihten ddeme
tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
20/3/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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