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®iS KAZASINDAN DOGAN TAZMINAT DAVASI
O®KUSUR RAPORUNA ITIRAZ ETMEYEN TARAF
ALEYHINE USULU KAZANILMIS HAK
DOGACAGI

OZETI: Bilindigi tizere HMK'nun 30.maddesi
kapsaminda dizenleme altina alinmig olan "Usul
Ekonomisi" ilkesine gore de Hakim, yargilamanin
makul siire iginde ve dizenli bir bigimde
yuriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini
saglamakla yukimladiir. Ayni Kanun'un
26.maddesinde diizenlenen "Taleple Baglilik" ilkesi
kapsaminda hakimin taraflarin talepleri agilarak karar
veremeyecegi dilzenleme altina alinmastur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.02.2021 tarih ve
2018/10(21)-94 E.- 2021/111 K. sayili ilaminda da
agikca belirtildigi gibi " Bir tarafin bilirkisi raporuna
itiraz etmemesi ile diger (bilirkisi raporuna itiraz eden)
taraf lehine usuli kazanilmig hak dogar. Yani bir taraf
bilirkigi raporuna itiraz etmez, digerinin itirazi iizerine
yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilir ve ikinci bilirkisi
raporu birinci rapora itiraz edenin daha da aleyhine
olursa, ilk rapora itiraz etmeyen taraf bakimindan ilk
bilirkigi raporu kesinlestiginden ve bununla diger taraf
lehine  usuli kazanilmig hak  dogdugundan,
mahkemenin ilk bilirkisi raporuna gore karar vermesi
gerekir (Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Istanbul 2001, Cilt:3, s. 2753)"
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Taraflar arasindaki is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, {1k Derece Mahkemesince davanin
kismen kabulline karar verilmistit.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince taraf vekilletinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabultine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Semra
Siner tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustinuldi:

I. DAVA

Davact vekili, davalt is yerinde c¢alisan miivekkilinin, 02.10.2011 tarihinde
davali sirkete ait Adnan Menderes Mah. Yeni Devlet Hastanesi Karsis1 Ergani
adresinde bulunan bina insaatinda kalip ¢irozlarinin sékiilmesi esnasinda 2. kattan
diserek yaralandigini, isverenin isyerinde gerekli 6nlemleri almadigini, isverenin
kusurlu oldugunu, bu kaza nedeniyle muvekkilinin maddi ve manevi zarara
ugradigini beyanla, HMK madde 107 kapsaminda 50,00 TL gegici is gbéremezlik,
50,00 TL surekli is gbremezlik zararinmn ve 500.000,00 TL manevi zararlarin davalt
isverenden tahsilini talep ve dava etmistir.

Davact vekili, 29.11.2022 tarihli dilekgesiyle siirekli is géremezlik zararint
8006.983,87 TL'ye artirmustir.

II. CEVAP

Davali sirket vekili, mtvekkili sirket ile taseron Ali Ersin arasinda imzalanan
11.07.2011 tarihli s6zlesme geregince mivekkilinin taahhiidiinde bulunan Tek City
konut ingaatinin, proje sartnameleri teknigine ve amacina uygun yapildigins,
miivekkili sirkette calisan davacinin yasadigl is kazast neticesinde tazminat talebinde
bulunmasinin mimkin olmadigini, 02.10.2011 tarihinde meydana gelen kazanin
olusumunda kusurun tamamen davacida oldugunu, mivekkilinin kusuru
bulunmadigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinda 6zetle,
davanin kismen kabuliine, 725.660,61 TL net strekli is gérmezlik tazminatinin ve
40.000,00 TL net manevi tazminatin 02/10/2011 kaza tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizleri ile birlikte davalidan alinarak davactya verilmesine, strekli is gbrmezlik
ve manevi tazminata iliskin fazlaca taleplerin reddine, gegici is gérmezlik tazminat
talebinin reddine karar verilmistir.
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IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararina karst
taraf vekilleri istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davacit vekili, mivekkilinin %40 strekli is gbéremez kaldigini, manevi
tazminat talebinin ve davastnin tiimiiyle kabul edilmesi gerektigini ifade ederek Ik
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

Davali sirket vekili, kararin usule ve yasaya aykir1 oldugunu, davanin tiimiyle
reddi gerektigini, davacinin sorusturma asamasinda kendi kusuru ile kazanin
meydana geldigi yéntnde kabuld bulundugunu, mivekkili aleyhine degetlendirilen
kusuru kabul etmediklerini, davacidaki strekli is géremezlik oranin kazayla ilgisi
bulunmadigini ileri siirerek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirlmasint ve
davanin reddini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile
davanin kismen kabuliine dair ilk derece mahkemesi kararinin taraflarin iddia ve
savunmalarina, dosya kapsamina, hitkmtn dayandigi deliller ve kanuni gerektirici
sebeplere, delillerin taktirinde isabetsizlik gbriilmemesine gére HMK 355. maddesi
kapsaminda kamu dizenine de aykirt bir husus bulunmadiginin anlagildigt
gerekgesiyle taraf vekilleri tarafindan yapilan istinaf taleplerinin esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmugtur.

B. Temyiz Sebepleri

Davalr vekili temyiz dilekgesinde istinaf dilek¢esinde ileri stirdigi itirazlarint
vineleyerek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin - kaldirilmasina, Ik Derece
Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, is kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iligkindir.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369. maddesinin birinci
fikrast ile 371. maddesi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas:
Kanunu'nun 13, 16, 20 ve 21.maddeleri ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 77. maddesi

3. Degerlendirme

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmast gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
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yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore, davali vekilinin asagidaki bent kapsami disindaki sair temyiz
itirazlar1 yerinde gorillmemistit.

Dosya kapsamindan; Mahkemece Bolge Adliye Mahkemesinin2023/1719
Esas 2023/1569 Karar sayih kaldirma ilami 6ncesi yurttilen yargilama sirasinda
taraflarin kusur oran ve aidiyetlerinin tespitine yonelik 23.10.2020 tarihli kusur
raporu aldiiddigr aldirtlan raporda davacinin %40, davali isverenin ise %60
oraninda kusurlu oldugunun tespit edildigi, taraf vekillerinin anian rapora itiraz
etmedigi, riicu dosyasinda aldirilan rapor ile celiski meydana gelmesi nedeni ile
yeniden kusur raporu aldirildigt jaldirtlan 21.06.2021 tarihli raporda ise davacinin
%20, davali isverenin %80 oraninda kusurlu oldugunun tespit edildigi, Mahkemece
hesap raporu aldirildigy, aldirlan 04.11.2022 tarihli raporda davacinin siirekli is
goremezlik oraninin ATK 2.Ust Kurulunca beliflenen%36,2 oraninin esas alinmasi
ile davacinin %40, davalt isverenin %060 oraninda kusurlu oldugunun kabuli
halinde maddi zararin C segeneginde 544.245,46 TL olarak hesaplandigi, bilirkisi
tarafindan ihtimalli hesaplama yapilarak diger secenekte dosyadaki mevcut kusur
raporlarina gére davali isverenin %80 oraninda kusurlu oldugunun kabuli halinde
ise zararin 725.660,61 TL olarak hesaplandigi, Mahkemece kaldirma ilami 6ncesi
tesis edilen kararinda davacinin 23.10.2020 tarihli kusur raporuna itiraz etmemesi
nedeni ile davalt lehine usulii kazanilmis hak olustugu gerekgcesiyle C secenegine
itibarla davact lehine 544.245,46 TL maddi tazminata hitkmolundugu, kararin taraf
vekilleri tarafindan istinaf edildigi, Bolge Adliye Mahkemesi kaldirma ilaminda
Mahkemece davali lehine usulii kazanilmis hak olustugu gerekgesiyle23.10.2020
tarihli rapora itibar edilmesinin aymi rapora davali tarafca da itiraz edilmedigi
gerekeesiyle hatali oldugu belirtilerek riicu dosyast da getirtilerek kusur oranlarinin
degerlendirilmesinin ~ gerektigi  belirtilerek mahkeme  kararinin  kaldirildig,
Mahkemece kaldirma ilami sonrast riicu dosyasinin getirtildigi, riicu dosyasinin
istinaf ilamu ile kesinlestigi ve riicu dosyasinda Mahkemenin %80 isveren kusurunu
esas aldigi gerekeesiyle kaldirma ilami Oncesi aldirdign 04.11.2022 tarihli hesap
raporunun %80 isveren kusuruna gére hesaplama yapan secene§i esas alinmak
suretiyle davact lehine 725.660,61 TL maddi tazminata karar verildigi
anlagilmaktadir.

6100 sayith HMK'nin 266.maddesine gére Mahkeme, ¢6ziimii hukuk disinda,
6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi izerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriistiniin alinmasina karar verir. (Degisik ctimle:
03.11.2016-6754/49 md.) Ancak genel bilgi veya tecribeyle ya da hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ztimlenmesi mimkiin olan konularda
bilitkisiye bagvurulamaz. (Ek ctimle: 03.11.2016-6754/49 md.) Hukuk 6grenimi
gormils  kisiler, hukuk alami disinda ayrt bir uzmanhfa sahip oldugunu
belgelendirmedikge, bilitkisi olarak gorevlendirilemez. Ayni Kanun'un 281/1.
maddesine gore "Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tatihinden itibatren
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iki hafta i¢inde, raporda eksik gordikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasini;
belirsizlik g6steren hususlar hakkinda ise bilirkisinin ac¢iklama yapmasinin
saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasini mahkemeden talep edebilitler.(Ek
cimle:22.07.2020-7251/24 md.) Bilirkisi raporuna karst talebin bu sire icinde
hazirlanmasinin ¢ok zor veya imkansiz olmast ya da 6zel yahut teknik bir calismayt
gerektirmesi halinde yine bu stire iginde Mahkemeye bagvuran tarafa, siirenin
bitiminden itibaren islemeye baslamak, bir defaya mahsus olmak ve iki haftay:
gecmemek tizere ek siire verilebilir diizenlemesi yer almaktadir.

Bilindigi tizere HMK'nun 30.maddesi kapsaminda dizenleme altina alinmig
olan "Usul Ekonomisi" ilkesine gote de Hakim, yargilamanin makul stire icinde ve
diizenli bir bicimde yiritilmesini ve gereksiz gider yapilmamasint saglamakla
yukimlidir. Aynt Kanun'un 26.maddesinde diizenlenen "Taleple Baglilik" ilkesi
kapsaminda hakimin taraflarin talepleri agilarak karar veremeyecegi dizenleme
altina alinmustir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.02.2021 tarih ve 2018/10(21)-94 E.-
2021/111 K. sayili ilaminda da agikea belirtildigi gibi " Bir tarafin bilirkisi raporuna
itiraz etmemesi ile diger (bilirkisi raporuna itiraz eden) taraf lehine usuli kazanilmas
hak dogar. Yani bir taraf bilirkisi raporuna itiraz etmez, digerinin itiraz1 iizerine yeni
bir bilirkisi incelemesi yaptirilir ve ikinci bilirkisi raporu birinci rapora itiraz edenin
daha da aleyhine olursa, ilk rapora itiraz etmeyen taraf bakimindan ilk bilirkisi
raporu kesinlestiginden ve bununla diger taraf lehine usull kazandmis hak
dogdugundan, mahkemenin ilk bilirkisi raporuna gére karar vermesi gerekir (Kura,
B., Hukuk Mubakemeleri Usulii, Istanbul 2001, Cilt:3, 5. 2753 )"

Somut olayda taraf vekillerinin 23.10.2020 tarihli kusur raporuna itiraz
etmemesi nedeniyle dava konusu is kazasinin meydana gelmesinde davacinin %40,
davali isverenin %060 oraninda kusurlu oldugu hususunun kesinlestigi, Mahkemenin
kaldirma ilamu 6ncesi 15.12.2022 tarihli karar ve gerekeesinin yerinde oldugu
gozetilmeksizin kaldirma ilami sonrast davali isverenin %80 oraninda kusurlu
oldugu kabuli ile hesaplanan maddi tazminat tutari dikkate alinarak karar verilmesi
hatali olmustur.

O halde Mahkemece yapilacak is; davacinin  maddi  zararin
04.11.2022tarihli hesap raporunda davaci kazalinin%40 , davali isverenin %60
oraninda kusurlu oldugu ve davacinin siirekli is géremezlik oraninin %36,2 olarak
kabuli ile hesaplama yapilan C seceneginde belirtilen 544.24546 TL maddi
tazminata gore hikim altina almak ve taraflar lehine olusacak usuli kazanimis
haklara riayet eden bir karar tesis etmekten ibarettir.

KARAR:

Actklanan sebepletle,

Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
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KALDIRILMASINA,

Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin 1lk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karart
veren Boélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

03.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



