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O®OLUMLU IS KAZASINDAN DOGAN MADDI
MANEVI TAZMINAT DAVALARINDA ZAMAN
ASIMI SURESI

®ZAMANASIMININ KURAL OLARAK OLUM
TARIHINDEN ITIBAREN ON YIL OLDUGU
OTUZEL KiSi CEZA DAVASINDA SANIK
OLMAYACAGI ICIN CEZA ZAMANASIMI
SURELERININ UYGULANAMAYACAGI

OZETI: Is kazast sonucu vefat nedeniyle ugranilan
zararin giderilmesi amaciyla agilan maddi ve manevi
tazminat davalarinda; zamanasimi siiresi gerek olay
tarihinde yuriirlitkkte bulunan Borglar Kanunu'nun 125.
maddesi ve gerekse yiiriirlikteki 6098 sayili Kanun'un
146. maddesi geregince kural olarak 6liim tarihten
itibaren 10 yildir.

G..)

Yirirlikten kaldirdan 765 sayih  Tirk Ceza
Kanunu’nun 465. maddesine goére uzamig (ceza)
zamanagimi, baz1  kosullarda, tiizel kigilere
uygulanabilecegi diizenlenmigti. S6z konusu maddede
“Bir kimsenin veya bir sitketin hizmetinde bulunanlar
tarafindan gérev ve hizmet sirasinda islenen TCK.455-
459. maddelerindeki suglardan dolay:r hiikmedilecek
tazminattan o kimse ve sirket malca sorumlu”
tutulabilir seklinde diizenleme mevcuttu. Kanunun bu
hitkkmiine gore sug sayilir eylemi igleyen “galiganlar”
ile malca sorumlu ”galistiran” gercek ve tiizel kisiler
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hakkinda ayni zamanagim1 (uzamis ceza zamanagimit)
stiresi uygulanabilmekteydi. Ancak5237 sayili Yeni
Turk Ceza Kanunu’nda eski 465.madde benzeri bir
hitkme yer verilmemis; uistelik yeni TCK. 20.maddesi
2.fikrasinda “Tizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz” denilerek kesin bir sinir ¢izilmigtir.
Somut olayin incelenmesine gelince: yukarida yapilan
aciklamalar geregince davaya konu is kazasinin
11.08.2009 tarihinde gergeklestigi, davanin isel0 yillik
siirenin gegmesinden sonra 05.09.2022 tarihinde
agildigi, her ne kadar Mahkemece gerekgesinde
yukarida agiklanan ceza zamanagim siiresinin 15 yil
olarak belirlendigi gerekgesiyle davanin zamanagimina
ugramadig1 belirtilerek karar tesis edilmig ise de
davalilarin tiizel kisilige haiz oldugu ceza sorusturma
veya kovusturma agsamasinda sugun 6znesi olarak fail
konumunda bulunamayacaklar:i bu yo6niiyle de ceza
zamanagimi siiresinin davalilar yoniinden
uygulanamayacaginin géz ardi edilmesi hatalidir . Ne
var ki temyize gelen davalilardan Aras Elektrik
firmasinca zamanagimina  iligkin  itiraz  istinaf
dilekgesinde ileri siiriilmemekle temyiz ile bu
itirazinin artik ileri siiriilemeyeceginin go6zetilmesi
gerektigi de agiktir.

Taraflar arasindaki is kazasindan kaynaklanan manevi tazminat davasindan
dolayt yapilan yargilama sonunda, Ilk Derece Mahkemesince davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Kararin davalilar Aras Elektrik Dagitim A.S., Makyol Insaat Sanayi Turizm
ve Ticaret A.S. ve Yedigdl Hidroelektrik Uretim ve Ticaret Anonim Sirketi vekilleri
tarafindan istinaf edilmesi {zerine, Boélge Adliye Mahkemesince davalilar
vekillerinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistit.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalilar Aras Elektrik Dagiim A.S.,
Makyol Insaat Sanayi Turizm ve Ticaret A.S. ve Yedigdl Hidroelektrik Uretim ve
Ticaret Anonim Sirketi vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabultine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Semra Siner tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustiniildii:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesi ile miivekkillerinin mutisi Mustafa Durut'un
greyder operatorii olarak calismakta iken, Erzurum ili Ispir ilcesinde devam
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etmekte olan Yedigdl-Aksu Reglatéri ve Hidroelektrik Santrali insaatt yapim
calismast sirasinda 11.08.2009 tarihinde saat 09:30 siralarinda dokim sahasinda
kamyonlari yonlendirirken toprak bosaltan kamyonun yanina gidip kamyonun
damperinin havada yitksek gerilim hattina temas etmesi sonucu kamyonunun dikiz
aynasina eli ile temas ettigi anda elektrik carpmasi sonucu hayatint kaybettigini, bu
is kazasina iliskin maddi tazminat talepli Istanbul 5. Is Mahkemesinin 2010/419
Esas, 2016/325 Karar sayill ilaminin Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 2017/3444
Esas, 2019/3031 Karar sayili ilamiyla duzeltilerek onaylandigini, yasanan kazada
davalilarin  miiteselsilen  kusurlarnin  ve  sorumluluklarinin  bulundugunu,
mivekkillerinin bu durumdan dolayt manevi zarara ugradiklarini belirterek manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

II. CEVAP

Davalilar, davanin reddini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinda 6zetle,
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Tk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararina karst
stiresi icinde davalilar Aras Elektrik Dagitim Anonim Sirketi, Makyol Insaat Sanayi
Turizm ve Ticaret A.S., Yedigdl Hidroelektrik Uretim ve Ticaret Anonim Sirketi
vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunmustut.

B. Istinaf Sebepleri

Davali Makyol sirket vekili istinaf dilekgesi ile adi ortakhiga karst ikame
edilmis davada taraf teskili saglanmadan karar verildiginden davanin usulden reddi
gerektigini, miivekkili sirketin savunma hakki ihlal edilerek 6n inceleme
durusmasinda delil ve tanik bildirme taleplerinin reddine karar verildigini, hak
diigtiriicii stire ve zamanagimt itirazlarinin degerlendirilmedigini, davanin kazadan
13 yil sonra acddigini, yetkisizlik itirazlari hakkinda karar verilmedigini, ceza
dosyasinin bekletici mesele yapilmasi taleplerinin degerlendirilmedigini, 1spir Asliye
Ceza Mahkemesinin 2021/259 Esas sayill dosyasinin hentz derdest oldugunu,
kusur raporu alnmaksizin hitkiim kurulmasinin hatalt oldugunu, kaza murisin
kendi kusuru nedeniyle gerceklestiginden illiyet baginin ortadan kalktiging,
kendilerine kusur izafe edilemeyecegini, kazanin gerceklesmesinde kacinilmazlik
faktorintin s6z konusu oldugunu, davacilar lehine hiikmedilen manevi tazminatin
fahis oldugunu, islahla manevi tazminat talebinin ileri siirtilemeyecegini ve
artirtlamayacagini, Istanbul 5. Is Mahkemesinin 2010/419 Esas sayili dosyasinda
370.000 TL manevi tazminat talep ettikleri halde is bu davada 450.000 TL talep
etmelerinin hatali oldugunu, hitkmedilen manevi tazminatin fahis oldugunu, kararin
gerekeesiz oldugunu ileri stirmistiir.



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

Davali Aras sirket vekili istinaf dilekgesi ile kazaya iliskin herhangi bir
sorumluluklarinin  bulunmadigini, kazanin meydana geldigi yerin diger davali
Yedigol Hidroelektrik Uretim ve Ticaret A.S.'nin HES Barajt yaptigi alan olup bu
alanda miivekkil sirkete ait bir nakil hattt bulunmadigini, muteveffanin kendi iscileri
olmadigini, HES projesi uygulama alanin EPDK tarafindan diger davalt sirketlere
tahsis edilmis bir alan oldugunu, miteveffanin kazada asli kusurlu oldugunu, illiyet
baginin ortadan kalktigini, kendilerine kusur yiiklenemeyecegini, davanin husumet
yoninden reddi gerektigini, hitkmedilen manevi tazminatin fahis oldugunu ileri
surmustur.

Davalt Yedigol sirket vekili istinaf dilekgesi ile zamanasimi itirazlarinin
dikkate alinmadigini, davanin husumet yoniinden reddi gerektigini, miiteveffanin
kendi iscileri olmadigini, tim sorumlulugun yiklenici firma Makyol'a ait oldugunu,
kazanin tamamen miteveffanin kusuru ile gerceklestigini, illiyet baginin ortadan
kalktigini, manevi tazminat taleplerinin reddi gerektigini, fahis miktarda manevi
tazminata hitkmedildigini ileri stirmistiir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karan ile
davanin kismen kabuliine dair Ik Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde, usul ve esas yoninden kanuna aykirilik bulunmadig
anlagildigindan, yerinde goriilmeyen davalilar vekillerinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmna karst siiresi
icindedavalilar Aras Elektrik Dagitim Anonim Sirketi, Makyol Insaat Sanayi Turizm
ve Ticaret A.S., Yedigél Hidroelektrik Uretim ve Ticaret Anonim Sirketi vekilleri
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1.Davalt Aras Elektrik firmast sunmus oldugu temyiz dilekgesi ile istinaf
dilekgesinde ileri stiirdiigii itirazlarini yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin  kaldirlmasina, Ik Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar
verilmesini talep etmistir.

2.Davali Makyol firmasi vekili sunmus oldugu temyiz dilekgesi ile istinaf
dilekgesinde ileri sirdiigi itirazlarini yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin  kaldirlmasina, Ik Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar
verilmesini talep etmistir.

3.Davali Yedig6l firmast vekili sunmus oldugu temyiz dilekcesi ile istinaf
dilekgesinde ileri stirdiigi itirazlarini yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin  kaldirilmasina, Ik Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar
verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge
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1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik is kazasindan kaynaklanan manevi tazminat istemlerine
iliskindit.

2. Tigili Hukuk

6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369. maddesinin birinci
fikrast ile 371. maddesi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast
Kanunu'nun 13, 16, 20 ve 21.maddeleri ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 77. maddesi

3. Degerlendirme

Dosya kapsamindaki kayit ve belgelerden; davaciarin murisi Mustafa
Durur'un Davalt Ismil Tns. Maden Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.'de greyder operatorii
olarak calismakta iken, Erzurum ili Ispir ilcesinde devam etmekte olan Yedigdl-
Aksu Regilatérd ve Hidroelektrik Santrali insaatt yapim calismasi sirasinda
11.08.2009 tarihinde saat 09:30 swralarinda dokim sahasinda kamyonlar
yonlendirdigi sirada Levent Cetin'in kullandigi, 06-JB-007 Plakali kamyonun yanina
gittigi, kamyonun damperinin kaldirlldigi sirada  bulunduklart yerin 4,9 m
yukarisindan gegmekte olan Enerji Nakil Hattina kamyon damperinin temas etmesi
sonucu bu sirada kamyonun ayna aksamina temas etmekte olan M. D.'un elektrik
akimina kapilarak vefat etmesi seklinde gerceklestigi ,isci M. D'un mirascilart olan
davacilar tarafindan ayni davalilara karst acilan maddi tazminat istemli davanin
Istanbul 5.Is Mahkemesinin 2010/419 Esas, 2016/325 Karar sayilt dosyasinda
gbrildigi, yapian yargilama sirasinda alinan 08.10.2015 tarihli kusura iliskin
bilirkisi raporu dogrultusunda davali Yedigél Hidroelektrik Uretim ve Ticaret
A.S'nin %15 oraninda kusurlu oldugu, bu kusurun %1'nin santiye sefi E. O'a ait
oldugu , kalan %14 kusurun sirketin dogrudan kusuru oldugu, davali Makyol -Ismil
Ortak Girisiminin %20 oraninda kusurlu oldugu, ancak bu kusurun %1 nin proje
midird A S.'ye ait oldugu, kalan %19 kusurun sirketin dogrudan kusuru oldugu,
davali Ismil Insaat Maden Nakliyat San. ve Tic. Ltd. Sti. nin %50 oraninda kusurlu
oldugu ancak bu kusurun %1 nin santiye sefi M. D'e ait oldugu kalan %49 kusurun
sitketin dogrudan kusuru oldugu, davali Aras Alektrik Dagiim A.S.'nin %10
oraninda kusutlu oldugu, mitefeva isci M. D'un %5 oraninda kusurlu olduklarinin
kabul edildigi,ve davacilar lehine toplamda 416.875,90 TL maddi tazminatin kaza
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsiline htkmedildigi, verilen
kararin  Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 16.04.2019 tarihli 2017/3433 Esas,
2019/3031 Karar sayili ilami ile onanarak kesinlestigi, olaya iliskin Ispir Asliye
Ceza Mahkemesinin 2010/9 E. sayilt dosyast ile asil igveren Yedigol Hidroelektrik
Uretim A.S.'nin teknik sorumlusu, alt isveren is ortakligi Makyol Ins. San. Tur. A.S.
ve Ismil Ins. Maden San. ve Tic. Ltd. Sti'nin teknik sorumlusu, Ismil Ins. Maden
San. Ltd. Sti.'nin santiye sefi ile L. C. hakkinda taksitle 6lime sebebiyet vermekten
dolayt ceza davast acildigi, Mahkemenin 2012/17 sayili karari ile sanik L. C'in
beraatine, diger saniklar E. O, M. D, A. S'nin cezalandirilmasia karar verildigi,
Yargitay 12. Ceza Dairesinin 2013/21521 E. 2014/10497 K. sayili dosyast ile sanik
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L.C hakkindaki hikmiin onanmasina, diger saniklarinin temyiz itirazlarinin reddi
ile, saniklarin ¢alisma sahasinda bulunan yiksek gerilim hatlarinin  yarattg
tehlikeden haberdar olduklari halde calismayt sonlandirmayip, gerekli 6nlemlerin
alinmasini  saglamamak suretiyle asli kusurlu olduklari, asli kusurlu saniklar
hakkinda temel ceza tayini sirasinda asgari hadden uzaklasilmasi gerektiginin
gozetilmemesi sebebiyle bozulmasina karar verildigi, yeniden yapilan yargilama
sonucunda verilen kararin Yargitay incelemesinde oldugu, Mahkemece is bu
temyize konu dava dosyasinda taraflari ve konusu ayni olan kesinlesen Istanbul 5.1s
Mahkemesinin 2010/419 Esas, 2016/325 Karar sayili dosyasinda belitlenen kusur
durumu is bu dosya bakimindan kesin delil tegkil ettigini belirtmek suretiyle
davalilarin kusura ve husumete iliskin itirazlarinin yerinde olmadigi kanaatiyle
davaliar aleyhine manevi tazminata hitkmolundugu, davalilar Aras Elektrik, Makyol
ve Yedigol Hidroelektrik sirketleri cevap dilekgelerinde yasal siirede zamanagimi
itirazinda bulunmus olup Mahkemece zararlandirict hadisesinin ayni zamanda olay
tarihinde yirtrlikte bulunan 5237 sayih TCK'nun 85. maddesinde belirtilen taksirle
olime neden olma sucunu olusturdugu ve ayni Kanun'un66/1-e ve 67/4.
maddelerinde belirtilen uzamis ceza zamanagimt siiresinin uygulanmast gerektigi, bu
uzamis zamanasimi slresinin ise 15 yil oldugu, buna gbre dava tarihi itibariyle
zamanagimi stresinin hentiz dolmadigt gerekeesine dayanmak suretiyle davalilarin
zamanasimina iliskin savunmalarinin ise reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Davanin  tim davallar acisindan yasal zamanagimi siiresinde acilip
acilmadigina yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Is kazast sonucu vefat nedeniyle ugranilan zararin giderilmesi amaciyla agilan
maddi ve manevi tazminat davalarinda; zamanasim siiresi gerek olay tarihinde
yiritlikte bulunan Bor¢lar Kanunu'nun 125. maddesi ve gerekse yurtrlikteki 6098
sayilt Kanun'un 146. maddesi geregince kural olarak 6lim tarihten itibaren 10 yildr.

Ote yandan ,Ozel kanunlarda haksiz eylem icin baska bir zamanasimi siiresi
tayin edilmis olmadikca, haksiz eylemden dogan maddi ve manevi zararlarin
tazmini icin actlacak davalarda BK'nun 60. maddesinde 6ngorilen zamanasimi
uygulanmak gerekir. TCK'nda 6ngoriilen uzamis ceza zamanagiminin davalilarin
tiizel kisilige haiz olmasi nedeniyle uygulanip uygulanmayacagt noktasinda ise ;

Yurarlikten kaldirlan 765 sayih Tirk Ceza Kanununun 465. maddesine
gbre uzamis (ceza) zamanasimi, bazi kosullarda, tiizel kisilere uygulanabilecegi
diizenlenmisti. S6z konusu maddede “Bir kimsenin veya bir sirketin hizmetinde
bulunanlar tarafindan goérev ve hizmet sirasinda iglenen TCK.455-459.
maddelerindeki suclardan dolayr hitkmedilecek tazminattan o kimse ve sirket malca
sorumlu” tutulabilir seklinde diizenleme mevcuttu. Kanunun bu hitkmine gére su¢
sayilir eylemi isleyen “calisanlar” ile malca sorumlu “calistiran” gercek ve tiizel
kisiler ~hakkinda ayni zamanagimi  (uzamis ceza zamanagimi)  siresi
uygulanabilmekteydi. Ancak5237 saytlh Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda eski
465.madde benzeri bir hitkme yer verilmemis; ustelik yeni TCK. 20.maddesi
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2.fikrasinda “Ttizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz” denilerek kesin bir
sintr ¢izilmigtir.

Somut olayin incelenmesine gelince: yukarida yapilan agiklamalar
geregincedavaya konu is kazasinin 11.08.2009 tarihinde gerceklestigi, davanin ise10
yillik stirenin ge¢mesinden sonra 05.09.2022 tarihinde acildigi, her ne kadar
Mahkemece gerekeesinde yukarida actklanan ceza zamanasimi stresinin 15 yil
olarak belirlendigi gerekcesiyle davanin zamanasimina ugramadifi belirtilerek karar
tesis edilmis ise de davalilarin tiizel kisilige haiz oldugu ceza sorusturma veya
kovusturma asamasinda sucun 6znesi olarak fail konumunda bulunamayacaklari bu
yoniiyle de ceza zamanasimi siiresinin davalilar yéntinden uygulanamayacaginin goz
ardi edilmesi hatalidir . Ne var ki temyize gelen davallardan Aras Elektrik
firmasinca zamanagimina iliskin itiraz istinaf dilekcesinde ileti stirilmemekle temyiz
ile bu itirazinin artik ileri striilemeyeceginin gozetilmesi gerektigi de actktir.

Mahkemece yapilacak is, temyize gelen davalilar Makyol firmasi ile Yedig6l
Elektrik firmalar1 yoniinden davanin zamanagimina ugrayip ugramadigi yoniinden
usuliine uygun degerlendirme yapmak suretiyle karar vermekten ibarettir.

O halde davalilar vekillerinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve bu asamada bozma sebebine gore temyiz itirazlarinin sair yonleri
incelenmeksizin, Ilk Derece Mahkemesi karart bozulmalidir .

VI. KARAR

Actklanan sebepletle,

Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Davalilar temyiz edenlerin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer
olmadigina,

Dosyanin 1lk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karart
veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

03.07.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



