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Tarihi: 03.07.2025
OVEKILIN MAHKEMEYE ISTIFA ETTIGINI ASILE
TEBLIGAT YAPILMASINI TALEP ETMESI
O®ASILE TEBLIGAT YAPILMADAN DAVANIN
ISLEMDEN KALDIRILAMAYACAGI

OZETI: Dosya icindeki belgelere gore 30.04.2024 tarihinde
Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan bozulan karar
iizerine, mahkemece tensip tutanagi ile 21.11.2024 tarihine
durugma giinii verildigi ve ilgili tensip tutanaginin davaci
vekiline teblig edildigi, davaci vekilinin ise 17.09.2024 tarihli
dilekge ile davact vekilliginden istifa ettigini ve ilgili
durumun davac asile bildirilmesini Mahkemeye iletmesine
karsin, Mahkemece anilan hususun davaciya
bildirilmeksizin  yapilan ilk durugsmaya davacinin
katilmadigindan ve dosyay1 takip etmediginden bahisle
davanin agilmamig sayillmasina karar verilmig ise de
Mahkemece davaci vekilinin g¢ekilme dilekgesi ve yeni
durugma tarihinin davaciya bildirilmesi sonrasinda davaya
devam edilmesi gerekirken yanilgili degerlendirmeyle
davanin agilmamig sayilmasina karar verilmesi usul ve
yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

Taraflar arasindaki maddi ve manevi tazminat davasinda verilen karar hakkinda
yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Dairece mahkeme kararinin bozulmasina karar
verilmistir. Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda; davanin
acilmamis sayilmasina karar verilmistir.

Mahkeme karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarts
ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Serdar Erdogan tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distnildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; mivekkilinin ge¢irmis oldugu is kazast nedeni
ile malil kaldigini ileri stirerek; maddi ve manevi tazminat alacaklarinin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.
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II. CEVAP

1.Davali MEDAS vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

2.Davali Hasan Aldemir vekili cevap dilekcesinde Ozetle; davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

IT1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1l Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davanin kismen
kabuliine dair karar verilmistir.

IV.BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karar1

1. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde davact ve davali Hasan
Aldemir vekilleri tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

2.Dairece 6zetle; “..bir miktar para alacaginin faizi ile birlikte tahsiline karar
verilmesinin talep edildigi kismi davada, dava konusu miktarin kismi islahla faiz talebi
belirtilmeksizin arttirtlmast halinde, arttirilan miktar bakimindan dava dilekgesindeki faiz
talebine bagli olarak faize hitkmedileceginin kabul edilmis olmasi karsisinda bitlesen davada
hitkiim altina alinan maddi tazminat alacaklarina dava dilekgelerinde talep edildigi gibi kaza
tarthinden faiz isletilmesi gerekirken hatali degerlendirme ile yazili sekilde dava dilek¢esinde
istenen miktara dava tarihinden, artirilan miktarlara ise artirim tarihlerinden itibaren faiz
isletilmesine dair hikim tesisi usul ve yasaya aykirt olmustur...” gerekeesiyle hitkim
bozulmustut.

B. Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Kararda 6zetle: “...davanin agilmamis sayilmasina,” dair karar verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili 6zetle, kararin bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Eldeki dava dosyast incelendiginde davanin taraftarca takip edilmemesi sebebiyle
dosyanin bir kez islemden kaldirildigi ve akabinde davacinin yenileme talebinde bulunmast
tzerine dosyanin kaldigt yerden devam ettigi ve Mahkemece 21.11.2024 tarihinde davacinin
davayr takipsiz biraktigt gerekeesiyle HMK m. 320/4'e gore davanin anlagilmamis
sayllmasina karar verildigi gorilmektedir. Dosya icindeki belgelere gére 30.04.2024
tarthinde Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan bozulan karar tizerine, mahkemece tensip
tutanagy ile 21.11.2024 tarihine durusma glini verildigi ve ilgili tensip tutanaginin davact
vekiline teblig edildigi, davact vekilinin ise 17.09.2024 tarihli dilekge ile davaci vekilliginden
istifa ettigini ve ilgili durumun davact asile bildirilmesini Mahkemeye iletmesine karsin,
Mahkemece antlan hususun davactya bildirilmeksizin yapilan ilk durusmaya davacinin
katilmadigindan ve dosyay1 takip etmediginden bahisle davanin acilmamis sayilmasina karar
verilmis ise de Mahkemece davaci vekilinin cekilme dilek¢esi ve yeni durusma tarihinin
davactya  bildirilmesi  sonrasinda  davaya devam edilmesi gerekirken  yanilgil
degerlendirmeyle davanin acilmamis sayilmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir.
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VI. KARAR

Agtklanan sebeplerle

1. Temyiz olunan mahkeme kararinin BOZULMASINA,
2.Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

3.Dosyanin karari veren Mahkemeye géndetilmesine,
03.07.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



