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1S KAZASINDAN DOGAN TAZMINAT
®iSVEREN SPOR KULUBUNDE MAC
YAPARKEN KALP KRiZi GECIRME

®KUSUR INCELEMES]

®KUSUR DAGILIMININ NASIL OLACAGI

OZETI somut olayin gergeklesme bigimi ve kusur
oranlarinin tayini agisindan ise miisabakaya katilacak
davaci dahil isgilerin nasil belirlendigi , miisabaka
o6ncesi davacillar murisine ait saghk raporunun
diizenlenip diizenlenmedigi varsa 6rnegi ile agiklanan
hususlara dair bilgi ve belgelerin getirtilmedigi
anlagilmakla bu yonden de eksik inceleme sonucu
hiikiim tesisi hatalidir . Yine davali Tiirk Telekom
Genglik ve Spor Kulubii Dernegi vekilince ileri siiriilen
itirazlarin kargilanmasi agisindan Mahkemece her ne
kadar Ozel Beden Egitimi ve Spor Tesisleri
Yonetmeligi 24 ve 25. Madde hiikiimlerine dayanilarak
tesis igletmecisi oldugu ve miisabaka o6ncesi saghk
raporu temin etmedigi gerekgesiyle davali Dernek
sorumlu tutulmus ise de yonetmelik hiikiimlerinin
somut olay 6zelinde uygulanip uygulanmayacaginin
yonetmelige dair tiim hiikiimlerin (ilgili Kurumdan
(Genglik ve Spor Bakanligi'ndan) yo6netmeligin
uygulama alam1 ve kapsamu sorulmaksizin )
degerlendirilmesi  suretiyle  ortaya  konmadig:
anlagilmakla bu husus da hatali olmustur. Ayrica kalp
krizi nedeniyle vefat olayinda biinyesel faktor
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degerlendirmesi  yapilmasinin  gerekmesine ve
biinyesel  faktér  oraninin  isveren  kusuruna
eklenmesinin mimkiin bulunmamasina ragmen
usuliine uygun olmayan kusur raporunda %20
oranindaki kagimilmazhk degerlendirmesinin
yapilmas1 hatali oldugu gibi %20 oranindaki kusurun
igveren kusuruna eklenmesi de hatali olmustur. Son
olarak is kazalarindan kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat davalarinda sorumlulugu bulundugu tespit
edilen kisi veya kigilerin kusur oranlarmnin ayri ayri
belirlenmesi gerektigi acik olup Mahkemece %060
oranindaki igverene verilen kusur oraninin yénetmelik
hitkkmii gerekge gosterilmek suretiyle kusur orami
ayrigtirmast yapilmaksizin davali Tirk Telekom
Genglik ve Spor Kulubii Dernegine atfedilmesi de
hatalidir

Taraflar arasindaki is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda, {1k Derece Mahkemesince davanin
kismen kabulline karar verilmistir.

Kararin davaciar vekili ile davali Turk Telekomiinikasyon A.S. wvekili
tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince davali vekilinin
istinaf bagvurusunun esastan reddi ile davacilar vekilinin istinaf bagvurusunun
kabuline ilk derece mahkemesi hitkmuniin kaldirilarak yeniden esas hakkinda
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Semra
Siner tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustinildi:

I. DAVA

Davacilar vekili dilekgesinde 6zetle; mivekkillerinden Ebru Kuloglu
Oztiirk'in esi, BErol Tugra Oztirk'in babast ve Kazim ve Unsel Oztiirk'iin
miisterek cocugu Muharrem Seyhun Oztiirk'iin, Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'de
calismakta iken diger davalica, Tirk Telekomiinikasyon A.S. Spor faaliyetleri
kapsaminda Kiclikcekmece Besyol Telekom Tesislerinde organize edilen Tirk
Telekomiinikasyon subeleri arast hali saha futbol turnuvasiin 18.03.2016
tarthindeki misabakada oyuncu oldugu esnada, kalp rahatsizligi gecirerek gérdigi
tedaviye ragmen 30.07.2016 tarihinde vefat ettigini, muisabaka esnasinda ilk yardim
ekibi, ambulans bulunmadigindan en yakin hastaneye kaldirildigini, uzun bir tedavi
strecine ragmen kurtarilamadiging, olayin is kazast kapsaminda kaldigini ve is kazast
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olarak sorusturma tahkikati yapildigini iddia ederek davanin kabuline karar
verilmesini talep ve dava etmigtir.

Birlestirilen Istanbul 16. Is Mahkemesi'nin 2021/215 Esas 2021/302 Karar
sayitll dosyasinda davact vekili dava dilekcesinde 6zetle; davacilarin  murisi
Muharrem Seyhun Oztiirk'iin davalilardan Tiirk Telekominikasyon A.S,'ye ait is
yerinde calisgmakta iken icra edilen futbol turnuvast kapsaminda oyuncu olarak
bulundugu sirada 18.03.2016 tarihinde kalp krizi gecirdigini ve 30.07.2016 tarihinde
vefat ettigini, mivekkillerinin murisinin vefat etmesinde davalilarin kusurlu
oldugunu iddia ederek; ek destekten yoksun kalma tazminatinin davalidan tahsilini
ve isbu davanin Istanbul 34. Is Mahkemesinin 2017/299 Esas sayili dosya ile
birlestirilmesini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekilleri haksiz davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinda 6zetle,
“toplanan deliller ve dosya kapsamina goére, davacinin, is akdi ile davali isveren
bunyesinde ¢alisirken 18.03.2016 tarihinde kalp krizi sonucunda vefat ettigi, sgk
tahkikat raporunda olayin is kazast olarak kabul edildigi, dosyanin kusur raporu icin
Gcli bilirkisi heyetine goénderildigi, burada davali Turk Telekom A.S$'nin % 60
kusurlu oldugu, diger davali Turk Telekom Genglik ve Spor Kulibi'nin
kusurunun bulunmadigi, vefat edenin ise % 20 kusurlu oldugu, kaginilmazlik
ilkesinin % 20 oraninda yer teskil ettigi gértldigiinden, ve itiraz tizerine alinan
raporlarda da tutarlilik gorildigiinden dosya hesap bilirkisisine génderilmis,
davacilara iliskin sosyal ekonomik durum aragtirmast yaptiridmis, niifus kayit 6rnegi
dosya arasina alinmis, sgk tarafindan yapilan 6demeler celp edilmis, eksiklikler
giderilerek alinan hesap raporu denetime elverisli ve usule uygun gorillmis, vefat
edenin banka hesap hareketleri de dosya arasina alinmus, birlesen dosyada da ikinci
kez ilk dosyada islah olmadigindan dolayr yapilan talepler rapora gére uygun
gorilmis, davaciarin maddi tazminat taleplerinin kabuliine karar vermek gerekmis,
ancak davali Tirk Telekom Genglik ve Spor Kulubii'niin ise husumet yoklugundan
dolayt sorumlu olmadigt kanaatine varilmig, mahkememizce alinan ve dosya
kapsamina uygun kabul edilerek itibar edilen bilirkisi raporu uyarmnca maddi
tazminat isteminin kabuliine; taraflarin kusur oranlari, sosyal ve ekonomik
durumlari, is giicti kaybi orant ve tedavi siiresi dikkate alinarak manevi tazminat
isteminin takdiren kismen kabuliine dair agagidaki sekilde hitkim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi gerekgeli kararda agiklandig: iizere;

A-) Asil dava yontnden;

1-Maddi tazminat talepli davanin kabiili ile;

a)Davact Ebru Kuloglu Oztiirk igin 141.663,36 TL,Erol Oztiirk igin
27.092,94 TL, Kazim Oztiirk icin 1.000 TL, Unsel Oztiirk icin 1.000 TL'nin kaza
tarihi olan 18.03.2016 tarihinden itibaren isleyen yasal faizi ile birlikte Davali Tiirk
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Telekominikasyon A.S.'den tahsili ile davactya 6denmesine;

2-Manevi tazminat talepli davanin kismen kabiili ile;

a)Davact Ebru Kuloglu 6ztiirk igin 15.000,00 TL,Erol Oztiirk icin 15.000,00
TL, Kazim Oztiirk icin 10.000 TL, Unsel Oztiirk icin 10.000 TL'nin kaza tarihi
olan 18.03.2016 tarihinden itibaren isleyen yasal faizi ile birlikte Davali Turk
Telekominikasyon A.S.'den tahsili ile davactya 6denmesine;

b)Bakiye talebin reddine;

c)Diger davali Turk Telekom Genglik ve Spor Kulubt i¢in husumet yoklugu
nedeniyle davanin reddine,

7-Maddi tazminat yOninden davacilar kendilerini  vekil ile temsil
ettirdiginden karar tarihinde yiiriitliikte bulunan A.A.U.T geregince 20.171,85 TL
vekalet tcretinin davalt Tirk Telekomiinikasyon A.S.'den alinarak davacilara
verilmesine,

8-Manevi tazminat yoniinden davacilar kendini vekil ile temsil ettirdiginden
karar tarihinde yirirliikte bulunan A.A.UT geregince 7.300,00 TL vekalet
Uctetinin davalt Turk Telekomunikasyon A.S.'den alinarak davacilara verilmesine,

9-Manevi tazminat yéntinden davali Turk Telekomiinikasyon A.S. kendisini
vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan A.A.U.T geregince
18.200,00 TL vekalet ticretinin davacilardan alinarak bu davaliya verilmesine,

B-) Bitlesen dava yontinden;

1-Maddi tazminat talepli davanin kabiild ile;

a)Davact Ebru Kuloglu Oztiirk igin 99.392,18 TL,Erol Oztiitk igin
10.854,56 TL, Kaztm Ogztiirk icin 48.925,31 TL, Unsel Oztiirk icin 73.731,17
TL'nin 6lim tarihi olan 30.07.2016 tarihinden itibaren isleyen yasal faizi ile birlikte
davali Tirk Telekominikasyon A.$.'den tahsili ile davactya 6denmesine;

b-)Diger davali Tirk Telekom Genglik ve Spor Kulubt igin husumet
yoklugu nedeniyle davanin reddine," seklinde karar verildigi anlagilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararina karst
sturesi icinde davacilar vekil ile Turk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi vekili
tarafindan istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davacilar tarafin istinaf dilekgesinde belirttigi sebepler; davali yana dosya
kapsaminda husumet yoneltme sebeplerinin miteveffanin kalp krizi gecirdigi
misabakalarin yapildigr Kiciikcekmece Besyol Telekom Tesisleri'nin davali Turk
Telekom Genglik ve Spor Kultbii'niin isletim bakim ve gézetiminde bulundugu,
miteveffanin oynanan mag esnasinda kalp krizi gecirip ardindan vefat etmesi daval
isverenin ve diger davalinin 6nlem alma ve 6zen gésterme yukimliligline aykiri
davranmasi ve thmali neticesinde meydana geldigi, miteveffanin esi Ebru bir erkek
cocugu ile dul kaldigt ve evlenmeyi disinmedigi, hal béyle iken evlenme
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yizdesinin %4 olarak kabulii ve davacilar yéntinden yapilan hesaplama fahis surette
distik ve hukuka aykirt oldugu,manevi tazminat talepleri yéntinden hitkiimde yazilt
nedenler ile belirtilen miktarlar yoniinden kismen kabulii yoniinde verilen hitkmiin
manevi tazminatin amacina hizmet etmedigi kanaati nedeni ile kabul edilemeyecegi,
seklindedit.

Davali Turk Telekomiinikasyon A.S. tarafin istinaf dilekcesinde belirttigi
sebepler; yerel mahkemece itiraz ve beyanlarini dikkate alinmadan karar verildigi,
muvekkili sirket dava konusu olayda tizerine diisen gorevleri yerine getirdiginden
miuvekkili sitketin sorumlulugunun bulunmadifl, rapora itirazlart dogrultusunda
yeni bir rapor alinmadan eksik incemeleye dayali bilirkisi raporu ile hikim
kuruldugu, meydana gelen olayda mivekkili sirkete atfedilecek bir kusur
olmadigindan gerekgeli kararda manevi tazminat talebinin kismen kabuline karar
verilmesi hukuka aykirt oldugu, manevi tazminat miktarlari fahis oldugu
seklindedir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile Ik
derece mahkemesince, davaldardan Tirk Telekom Spor Kulibii Dernegi
hakkindaki dava husumet yoklugu nedeniyle reddedilmis olup davacilar vekili
istinaf basvurusunda bu hususa itiraz etmistir. Ilk derece mahkemesinin kararinda
ret gerekcesine yer verilmedigi, hitkme esas alinan ve kusur incelemesi iceren
bilirkisi raporlarinda Spor Kuliibiiniin isveren olmamast sebebiyle sorumlulugunun
olmadig1 yoniinde gériis bildirildigi anlasiimaktadir. Ancak, Ozel Beden Egitimi ve
Spor Tesisleri Yonetmeligi'nin 24.maddesinin "Tesiste ¢aligmalar devam ettigi siirece
meydana gelecek sakathklarda ilk yardm igin gereken ilag ve malzemeler eksiksiz olarak ilk
yardum dolabinda bulundurnlur ve tesiste calssanlarm gorebilecegi bir yere asiler. Calsgmalara
katilan  kigilerin - spor  calismalarina  kabullerinden  dnce  spor  bransimmn - ozelligine  gire
federasyonlarmea  zorunlu - goriilen  dallarda  bir doktor mmunayenesinden - gegmis  olmalarin
belgelemeleri gerekir. Bununla ilgili her kisi icin birer saglik dosyas: diizenlenir. En az 3'er aylik
araliklarla tesiste spor caltsmast yapanlarin saglik muayeneler yaptirmalars istenir. Ozel tesisler
bir saglik kurulusnyla baglantily caligir ve bu kurnma ait bilgiler goriilecek yerlere asiler.”
hikmu ve 25.maddesinin "Tesislerden yararlanmafk isteyen kigilerden asagidaki belgeler
istenir....d) Saghk raporu ( tek doktordan yeterli olacaksr).." hukmu dikkate alindiginda,
tesis isletmesinin yikiimliliklerinin bulundugu ve yerine getirilmemesi halinde
sorumluluk dogacagi agtktir. Bu nedenle Tiirk Telekom Spor Klubii Dernegi'nin
isveren olmadigr sebebiyle davanin husumetten reddi hatali oldugundan davacilar
itiraztnin kabulii ile ilk derece mahkemesi karart kaldirilarak yeniden hikim
kurulmast gerekmistir. Kusur incelemesi yapildiginda, ilk derece mahkemesince
hikme esas alinan bilirkisi raporunda, diizenlenen spor turnuvasina dair Risk
Analizi ¢alismasinin yapilmadigy, kazalinin vefatindan on ay kadar 6nce atipik gogis
agrist sikayeti ile gittigi Haseki Hastanesi tarafindan diizenlenen raporda kardiyak
acidan degerlendirme yapildigi ve calismasinda sakinca olmadigi belirtilerek aynt
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giin taburcu edildigi, buna gére adi konmus olan bir rahatsizligin ortanin tizerinde
bir eforda hayati tehlike yaratacaginin Ongdrillmesi gerektigi, isverenin spor
miusabakast icin gorevlendirdigi ¢alisanin saglik alt yapisiu ortaya koymak icin
karsilasma Oncesi muayene ve tetkik yaptirmast gerektigi, sigortalinin biinyevi
vatkinliginin ve genel saghk durumunun bir araya gelerek miyokart enfarktiisiinii
ortaya c¢ikaracagt bu durumun uygun illiyet sebebi olusturacagt ve kusurun
agirhiginin belirlenmesinde dikkate alinmast gerektigi yoniinde tespitler yapilarak
isveren kusurunun %060, kazali kusurunun %20 olarak belitlendigi, %Z20
kacinilmazlik 6ngorildigi anlasilmaktadir. Dosya kapsamina gbre ve yukarida yer
verilen Ozel Beden Egitimi ve Spor Tesisleri Yonetmeligi hiitkiimleri de dikkate
alindiginda kusur dagihminda bir isabetsizlik bulunmadigi, her ne kadar meydana
gelen olayda kacinilmazlik durumundan bahsedilemez ise de %20'lik payin biinyesel
durumla ilgili oldugu kabul edilmistir. Spor Kuliibiinin sorumluluguna iliskin
Dairemiz kabuliine gére %60 isveren kusurunun her iki davaliya ait olacagi ve her
birinin payinin i¢ iliskide ele alinip degerlendirilmesinin mimkiin bulunmasina gére
maddi tazminat hesabina esas alinan kusur oranlarinda bir degisiklik yapilmasi
gerekmedigi anlasilmistir. Bu duruma gére davalin illiyet baginin olmadigina ve
kusurun bulunmadigina yonelik itirazlan yerinde gériilmemistir. Kazalinin daha
evvel gegirdigi rahatsizligi bildigi halde spor miisabakasinda yer almay1 kabul etmis
olmasina gore davacilar vekilinin kusura itirazlart da yerinde gériilmemistir...Manevi
tazminat yoniinden yapilan incelemede; Olayin olus sekline, kusur oranlarina,
davacidarin duydugu elem ve 1zdirabin derecesine, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumuna, 22.06.1966 giin 1966/7-7 sayili Ictihadi Birlestirme Karar’nin icerigine
ve 6ngordugi kosullarin somut olayda gerceklesme bigimine ve hak ve nesafet
kurallarina gére, ilk derece mahkemesince takdir olunan manevi tazminat
miktarinin yetersiz oldugu sonug ve kanaatine varilarak davacilar vekilinin istinaf
bagvurusunun kismen kabulii ile manevi tazminat miktarinin es ve cocuk icin
25.000'er TL, anne ve baba i¢in 15.000'er TL olarak takdiri yoniinde karar
verilmistir. Manevi tazminata yonelik davali itirazlari yerinde gorillmemistir.”
gerekeesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddi ile davacilar
vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliineilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak
yeniden esas hakkinda davanin kismen kabuli ile davalilarin mistereken ve
miiteselsilen sorumluluguna karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
taraf vekillerince temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili temyiz dilekcesi ile istinaf dilekgesinde ileri strdigi
itirazlarini yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, 1k
Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.
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Davali Turk Telekominikasyon A.S. vekili temyiz dilekcesi ile istinaf
dilekgesinde ileri stirdiigi itirazlarini yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin  kaldirilmasina, Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Tirk Telekom Genglik ve Spor Kulubii Dernegi vekili temyiz
dilekgesi ile ilk derece mahkemesi kararinin yerinde oldugu, davacilar murisi ile
aralarinda is iliskisi bulunmadigi , spor organizasyonunun dava disi Tiirk Telekom
Spor Kulubii tarafindan dizenlendigi , isim benzetligi nedeniyle davanin tarafina
acildigt beyanla Bolge Adliye Mahkemesi bozulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemlerine iliskindit.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369'uncu maddesinin birinci
fikras1 ile 371. Maddesi, 5510 sayii Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas
Kanunu'nun 13, 16, 20 ve 21.maddeleri ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 77. maddesi

3. Degerlendirme

Dosya kapsamindaki kayit ve belgelerden; davaya konu is kazasinin davacilar
murisinin Turk Telekomiinikasyon A.S.'de ¢alismakta iken Turk Telekomiinikasyon
A.S. Spor faaliyetleri kapsaminda Kiiclik¢ekmece Besyol Telekom Tesislerinde
organize edilen Turk Telekomunikasyon subeleri arast halt saha futbol turnuvasinin
18.03.2016tarihindeki miisabakada oyuncu oldugu esnada, kalp rahatsizlig1 gecirdigi
gbrdigi tedaviye ragmen 30.07.2016 tarihinde vefat etmesi sonucu meydana
geldigi, Mahkemece kusur oran ve aidiyetinin tespitine yonelik rapor aldirildigs ,
hiikme esas alinan raporda davali Turk Telekom A.$'nin % 60 kusurlu oldugu,
diger davali Ttrk Telekom Genglik ve Spor Kulibi'nin kusurunun bulunmadigy,
vefat edenin ise % 20 kusutlu oldugu, kaginilmazlik ilkesinin % 20 oraninda
bulundugu tespitinin yapildigi, Mahkemece dosyanin hesap bilirkisisine tevdi
edildigi, hitkme esas almnan 12.04.2021 tarihli hesap raporunda davali isverenin
kacinilmazlik orant olan %20 oraninin da eklenmesi ile %80 kusurlu oldugu kabuli
ile davacilarin maddi zararlarinin hesabinin yapildigi, Mahkemece anilan hesap
raporuna gbre davali isveren Tirk Telekominikasyon A.S yéninden kismen
kabulii ile davali Turk Telekom Genglik Ve Spor Kulubii Dernegi yoniinden ise
kusuru bulunmadigindan davanin reddine karar verildigi, davacilar vekili ile davali
isveren vekilinin istinaf bagvurusu tlzerine Bolge Adliye Mahkemesince Spor
Tesisleri Yonetmeligi gerekce gosterilmek suretiyle davali isverene atfedilen %60
oranindaki kusurun tesis isletmecisi oldugu gerekgesiyle diger davali dernege de
atfedilmesi gerektigi gerekcesiyle mahkeme kararinin kaldirilmast ile yeniden esas
hakkinda davallarin sorumlulugu yoniinde davanin kismen kabuliine karar
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verilmistir.

Insan yasaminin kutsalligt cevresinde isverenin, isyerinde iscilerin sagligini ve
is givenligini saglamak icin gerekli olant yapmak ve bu husustaki sartlari saglamak
ve araglart noksanstz bulundurmakla yiikimlii oldugu 4857 sayili 15 Kanunu'nun
77. maddesinin actk buyrugu iken, 4857 sayili Kanun'un 77. ve devami bir kisim
maddeleri 30.06.2012 tarih ve 28339 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6331 sayili
Is Saglig ve Giivenligi Kanunu'nun 37. maddesiyle, 01.01.2013 tarihinde yiiriirliige
girmek tizere yirirlikten kaldirilmis olup, 6331 sayih Is Sagligt ve Giivenligi
Kanunu, isverenin saglk ve giivenlik 6nlemlerini alma ylikiimini daha ayrintdi bir
bicimde diizenlemistir.

Buna gére, 6331 sayilh Kanun’un "Isverenin Genel Yikimliiligi" kenar
bagliklt 4. maddesinde:

"Isveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla ytikiimli olup
bu cercevede;

a)Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tdrli
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmast,
saglik ve givenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun iyilestirilmesi icin ¢aligmalar yapar.

b)ls yerinde alinan is saghg ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigint
izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

c)Risk degerlendirmesi yapar ve yaptirir.

¢)Calisana gbrev verirken, calisanin saghk ve giivenlik yoniinden ise
uygunlugunu gbz6niine alir.

d)Yeterli bilgi ve talimat verilenler disinda ki calisanlarin hayati ve &zel
tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbitleri alir." hikmi
dizenlenmistir.

Ayn1  Kanun'un 5. maddesinde de risklerden korunma ilkeleri
diizenlenmistir. Buna gore maddede, "Isverenin yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesinde agagidaki ilkeler g6z 6niinde bulundurulur:

a)Risklerden kacinmak,

b)Kag¢inilmast miimkiin olmayan riskleri analiz etmek,

o)Risklerle kaynaginda miicadele etmek,

¢)Isin kisilere uygun hale getirilmesi igin is yerlerinin tasarimu ile is ekipmant,
calisma sekli ve Uretim metotlarinin se¢iminde 6zen gostermek, Ozellikle tekdiize
calisma ve Uretim temposunun saglk ve giivenlige olumsuz etkilerini 6nlemek,
Onlenemiyor ise en aza indirmek,

d)Teknik gelismelere uyum saglamak,

e)Tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek,

f)Teknoloji, is organizasyonu calisma sartlari, sosyal iliskiler ve c¢alisma
ortamu ile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir 6nleme politikasi
gelistirmek,
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@) Toplu korunma tedbitlerine, kisisel korunma tedbitlerine 6ncelik vermek,

§)Calisanlara uygun talimatlar vermek." hitkmu yer almaktadir.

Gortldigu tzere, isverenin calisanlarla ilgili saghk ve glivenligi saglama
yikiimiiniin genel gergevesi, 6331 sayil Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun 4.
maddesinde ¢izilmistir. Bu gercevede isverenin, “calisanlarin isle ilgili saglik ve
giivenligini saglamakla yikimli” oldugu belirtildikten sonra, yapacagt ve uymakla
yikiimli bulunacagi birtakim esaslara yer verilmistir. Bunun gibi 5. maddede,
isverenin anian ylukimlilikle gerceklestirecegi korunma sirasinda uyacagi ilkeler
belirlenmistir. 10. maddede ise, isyerinde saglik ve givenlik saglanirken, isverenin
yapacagl risk degerlendirmesi calisgmasinda dikkate almakla yikimld bulundugu
hususlar belitflenmistir (Hukuk Genel Kurulu’nun 09.10.2013 tarih 2013/21-102
Esas 2013/1456 sayili karari).

6331 sayilt Ts Saghgt ve Givenligi Kanunu’nun 4. ve 5. maddeleri ile bunu
uygun olarak ¢ikarilan s glvenligi yonetmelikleri hikimleri, isverenin
sorumlulugunu  objektiflestiren  kriterler  olarak  degerlendirilmelidir.  Bu
sebeplemevzuatta yer alan teknik is givenligi kurallarina uyulmamast isverenin
kusurlu davranist olarak kabul edilmelidir. Ancak, isveren sadece anilan yazili
kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildigi Onlemlere aykiri
davrandiginda da kusurlu gérilerek olusan zarari karsilamalidir.

Objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga
yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline déniistirmez. Cinkd, bu halde dahi
isverenin sorumlulugu icin kusurun varhgr sarttir. Kusurun objektiflestirilmesi
kriterinin yanisira, Tutk Borglar Kanununun 417/2. maddesinin, Anayasa
hitkiimleri ve 6331 sayih Is Sagligi ve Giivenligi Kanunwnun 4. maddesi
kapsaminda yorumlanmast da isverenin sorumlulugunu oldukea genisletecektir.

Yukarida belirtilen agiklamalar dogrultusunda; isvereni zararlandirict olay
nedeniyle sorumluluk halinden kurtaracak olan durum is saghgr ve giivenligi
alanindaki ihmalleri ile olugan zarar arasindaki uygun nedensellik baginin kesildigini
ispat etmekten ibarettir. Hukuk Genel Kurulu’nun 20.03.2013 tarih 2012/21-1121
E. 2013/386 sayil kararinda da belirtildigi Gizere uygun nedensellik bagiiic durumda
kesilebilir. Bunlar mucbir sebep, zarar gérenin kusuru ve Ggtinct kisinin kusurudur.
Bu hallerden birinin varligi halinde isverenin sorumluluguna gidilmesi mimkin
degildir.

Is kazasi hukuki sebebine dayalt tazminat davalarinda olayin gerceklesme
seklinin taraflarin gosterdigi deliller dikkate alinarak her tirlii stipheden uzak bir
sekilde ortaya konulmast ve giderek kusur oranlarinin bu olaya uygun sekilde
belirlenmesi gerektigi aciktir.

Ote yandan is kazalarindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
davalarinda zararlandirict olaya neden olduklart ileri striilen kisi veya kisilerin kusur
oranlarinin kesin olarak tespiti 6nem tagimaktadir. Zira maddi tazminat davalarinda
sigortalinin kazan¢ kaybinin hesaplanmasinda davacinin kendi kusuru oraninda
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tespit olunan kazan¢ kaybindan indirim yapilacagi gibi yine manevi tazminat
davalarinda hitkmedilecek manevi tazminat miktarinin takdirinde taraflarin kusur
durumu mahkemece Oncelikle dikkate alinacaktir. Bunun yaninda meydana gelen
zarardan miiteselsilen sorumlu olanlarin kendi aralarindaki kusur dagilimi, kendi
payina disenden fazla 6deme yapan miiteselsil bor¢lunun diger miteselsil bor¢lu
veya borclulara karst yoneltecedi riicu alacaginin miktarini etkiledigi gibi miiteselsil
sorumlular arasinda 5510 sayili Kanun’un 21/4. maddesi anlaminda G¢tnct kisinin
bulunmast durumda hesaplanan maddi tazminat tutarindan tenzil edilecek Kurum
O6demelerinin miktarint da etkilemektedir.

Somut olayda ; Mahkemece davacilar murisine ait tedavi kayitlart
getirtilmeden dosyanin kusur oraninin tespiti amactyla bilirkisi heyetine tevdi
edildigi bu yoniyle eksik arastirma yapildigt anlasilmakla birlikte10.04.2018 tarihli
koék ve ek raporlari diizenleyen heyette kardiyolog hekimin de yer almadig
anlasilmakla bu hususlara riayet edilmemesi hatali olmustur. Devamla Mahkemece
davali Tirk Telekom Genglik ve Spor Kulubii Dernegi vekilince ileri siiriilen
itirazlarin karsilanmast agisindan taraflardan sorulmak suretiyle spor miisabakasina
dair organizasyonun kim tarafindan yapildigi , spor miisabakasinin yapilacags yerin
nasil ve kim tarafindan temin edildigi, miisabakanin yapilacagi yerin kime ait oldugu
ve kim tarafindan isletildiginin arastirilmadigi , somut olayin gerceklesme bicimi ve
kusur oranlarinin tayini acisindan ise miisabakaya katilacak davaci dahil iscilerin
nasil belirlendigi , misabaka Oncesi davacilar murisine ait saglk raporunun
diizenlenip dizenlenmedigi varsa Ornegi ile agiklanan hususlara dair bilgi ve
belgelerin getirtilmedigi anlagilmakla bu yénden de eksik inceleme sonucu hiikiim
tesisi hatalidir . Yine davali Turk Telekom Genglik ve Spor Kulubii Dernegi
vekilince ileri striilen itirazlarin karsilanmast acisindan Mahkemece her ne kadar
Ozel Beden Egitimi ve Spor Tesisleri Yénetmeligi 24 ve 25 . Madde hiikiimlerine
dayanilarak tesis isletmecisi oldugu ve miisabaka 6ncesi saglik raporu temin
etmedigi gerekgesiyle davall Dernek sorumlu tutulmus ise de yo6netmelik
hikiimlerinin somut olay 6zelinde uygulanip uygulanmayacaginin yonetmelige dair
tim hikimlerin (ilgili Kurumdan (Genglik ve Spor Bakanligi'ndan) yonetmeligin
uygulama alani ve kapsami sorulmaksizin ) degetlendirilmesi suretiyle ortaya
konmadig: anlagilmakla bu husus da hatali olmustur. Ayrica kalp krizi nedeniyle
vefat olayinda biinyesel faktor degerlendirmesi yapilmasinin gerekmesine ve
blnyesel faktér oraninin isveren kusuruna eklenmesinin mimkin bulunmamasina
ragmen usuliine uygun olmayan kusur raporunda %20 oranindaki kacinilmazlik
degerlendirmesinin yapimasi hatali oldugu gibi %20 oranindaki kusurun isveren
kusuruna eklenmesi de hatali olmustur. Son olarak is kazalarindan kaynaklanan
maddi ve manevi tazminat davalarinda sorumlulugu bulundugu tespit edilen kisi
veya kisilerin kusur oranlarinin ayr1 ayr1 belirlenmesi gerektigi acik olup Mahkemece
%060 oranindaki isverene verilen kusur oraninin yonetmelik hikmi gerekge
gosterilmek suretiyle kusur orant ayristirmasi yaptlmaksizin davali Tirk Telekom
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Genglik ve Spor Kulubti Dernegine atfedilmesi de hatalidir.

Bu agiklamalar dogrultusunda Mahkemece yapilacak is, 6ncelikle Kurumdan
sorulmak suretiyle ver ise riicu dosyasinin getirtmek ile miteveffanin vefatindan
once kalp damar hastaligi ile kalp krizini tetikleyecek nitelikte bir rahatsizligi olup
olmadigi, bu hususta tedavi gériip gérmedigi konusunda taraflarin ibraz edecegi
kayitlar ile SGK Medula sisteminden aragtirma yapmak, davacida olumsuz yasam
sekli, beslenme tarzi, genetik faktér ile sigara kullamimi gibi etkenlerin olup
olmadigt var ise bu gibi durumlarin olayin gerceklesmesi tzerindeki etkisi
hususundaki deliller toplanmak, yukarida belirtilen delil ve belgeler ile toplanacak
bu delillerle beraber somut 6lim olayinin gerceklesmesinde isyeri sartlari, yasam
sekli, biinyesel faktor ile olay anindaki etkenler bir biitiin olarak degerlendirilerek,
taraf itirazlarim karsilar mahiyette ve riicu dosyast var ise dosyada aldirilan raporun
degerlendirmesi ve geliski halinde giderilmesi suretiyle somut verilere dayali kusur
raporunun diizenlenmesi icin dosyanin kardiyolog hekimin de yer aldigt, A sinuf {s
gvenligi uzmanlarinin bulundugu heyete tevdi ederek, olayin gergeklesmesinde
taraflarin kusur oranlart ayri ayrt beliflenmesi ile bulnyesel faktoriin etkisini
belirleyece mahiyette rapor aldirmak alinacak bu raporla beraber dosyadaki veriler
degerlendirmek usuli kazanilmis haklari da gézeterek olusacak sonuca gore karar
vermekten ibatettit.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin, eksik inceleme ve
arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.

O halde, taraf vekillerinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve bu asamada bozma sebebine gore temyiz itirazlarn sair yonleri
incelenmeksizin, ilk derece mahkemesi karart bozulmalidit.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle,

Temyiz olunan, Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Taraf vekilleri temyiz edenlerin sair temyiz itirazlarimin incelenmesine
simdilik yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

03.07.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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