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®ARABULUCULUK
®ARABULUCULUK ANLASMA TUTANAGININ
MAHKEME KARARI NiTELIGINDE OLMADIGI
O®DEVLETI YARGI YETKISININ MUTLAK

EGEMENLIGINI ZEDELEYEN HER
DUZENLEMENIN HAK ARAMA
OZGURLUGUNUN IHLALIL ANLAMINA
GELDIGI

®TBK 420. MADDESIYLE IBRANAMEYE ILISKIN
TBK YAPILAN DUZENLEMEYLE TAM IFA
ESASININ BENIMSENDIGI

®TBK M. 420'DE DUZENLENEN KONU BELIRLI
BIR ISIM TASIYAN SOZLESME DEGIL, ISCININ
HAKLARINDAN VAZGECME YASAGI OLDUGU
®IHTIYARI ARABULUCULUK TUTANAGI,
MADDI ANLAMDA BIiR SULH SOZLESMESI
OLDUGU YASAL EMREDICI KURALLAR
KAPSAMINDA INCELENMESI GEREKTIGI

OZETI  Belirtmek gerekir ki hiikiimler dikkate
alindiginda, devletin yarg1 yetkisinin mutlak
egemenligine halel getiren her diizenleme, hak arama
o6zgiirligiiniin ihlali anlamina gelir. Yargi yoluna
bagvuruyu dolayli ya da dogrudan zorlagtiran veya
engelleyen diizenlemeler de hak arama ozgirliigiinii
ihlal eder. Bu nedenle arabuluculuk faaliyeti sonunda
taraflar anlagilan konular hakkinda, anlagmanin
gecerli olmadiginmi ileri siirerek, iptali ile hak ve
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alacaklarin yargi yolu ile hiitkiim altina alinmasini talep
edebilmelerine engel bir durum degildir.

G..)

Is Hukuku agisindan iggi alacaklarina mahsus olmak
tizere ibraname ile ilgili agirlagtirilmis sekil sartlar
getirilmigtir. Hitkme gore (TBK Mad. 420 II), ibra
konusu alacagin tiirtiniin ve miktarimin agikga
belirtilmesi gerektigi gibi buna iliskin 6demenin hak
tutarina  nazaran noksansiz  olarak  yapilmasi
gerekmektedir. Bu hitkmii, lafzina uygun olarak, ibra
konusu alacagin tamamimin belirtilmesi ve ayrica bu
belirtilen alacagin tamaminin 6denmesi seklinde
anlamak miimkiindiir (Tam ifa). Is¢i ve isveren
arabuluculuk siirecine hi¢ bagvurmadan, dogrudan
borcu sona erdiren bir sézlesme yaptiklarinda,
TBK.’nin 420. maddesi geregince bu sézlesme igerik
itibariyle her zaman bagta Anayasa agisindan olmak
tizere is mevzuatinin emredicilik yapis1 ve TBK
bakimindan denetime tabi olabilecektir. Dolayisiyla,
ig¢ilik alacaklarinin sulh sézlesmesine ya da ibra
s6zlesmesine veya benzeri bir s6zlesmeye konu olmasi
halinde sozlesmeler gegersiz kabul edilebilecek veya
sozlesmeler olasi bir davada O6rnegin hizmet tespit
davasinda delil tegkil edecektir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenecek anlagsma
belgesi, her seyden 6nce Borglar Hukuku anlaminda
bir sozlesmedir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda
diizenlenecek  anlasma  belgesinin  konusunu,
uyusmazligin ¢Oziimiine yonelik taraflarca
benimsenen yo6ntemler olusturacaktir. Bu ¢6ziim
yontemi, bir sulh soézlesmesi seklinde olabilecektir.
Ogretide anlagma belgesinin sulh benzeri soézlesme
olarak nitelendirildigi goriilmektedir.

G..)

TBK m. 420°de diizenlenen konu belirli bir isim
tagtyan sézlesme degil, is¢inin haklarindan vazgegme
yasagidir. Madde isginin alacaginin vazgegmesiyle
degil, ancak ve ancak ifa ile sona erebilecegini
diizenlemigtir (Ekmekgi/Ozekes/Atal1. s:137.).
Taraflar arasindaki bu sézlesmeye arabulucunun dahil
olmasi, arabuluculuk faaliyetinin olmasi bu olguyu



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

degistirmez. Zira arabulucu da sonugta sézlesmede
tiglincii kisi olarak bulunmakta, s6zlesmenin niteligini
degistirmemekte ve wusul soézlesmesi niteligini
vermemektedir. Belirtmek gerekir ki arabuluculuk bir
yargilama faaliyet degildir. Yargilama faaliyetinin
konusu olan davada sulh ve feragat, arabuluculukta
gecerli olmadigr gibi arabuluculuk faaliyeti ile ig
yargilama siireci de es deger degildir.

Isci ve igverenin arabuluculuk faaliyeti sonucunda
arabulucu  vasitast ile diizenledigi tutanagin
(s6zlegsmenin) TBK’nin belirtilen kuralarina gore gekil
sartlarina tabi tutulmasi, agir1 yararlanma, yanilma,
korkutma ve aldatma durumlarda gegersizligini ileri
striilmesi olanaklidir. Arabuluculuk anlagsma tutanagi,
kural olarak maddi hukuka iligkin bir sézlesme
olduguna gore, sekil sart1 yoniinden 6325 sayilht HUAK
hiikiimlerine tabi tutulmali, yasadaki sekle uygun
yapilmamis ise TBK. 12/2. maddesi uyarinca gegersiz
kabul edilmelidir.

Anlagma tutanaginmin taraflarin iradesi esas alinarak
degerlendirilmesi gerekir (TBK. 19). Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kigilik
haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan
arabuluculuk anlagma tutanaklar1 hikiimstzdar
(TBK. mad. 27).

Gabin (asir1  yararlanma) halinde, arabuluculuk
tutanagma karsit bagh olmadig: bildirilerek alacagin
tamaminin tahsili veya oransizligin giderilmesi istemi
ile dava agilabilir (TBK. mad. 28). Arabuluculuk
stireglerinin ig¢ilik alacaklarini bertaraf etme yoniinde
bir amaca hizmet etmesi halinde Is Hukuku
cercevesinde bulunabilecek ¢6ziimlerden biri de,
anlagma tutanagi kapsaminda yapilan 6demelerin,
gercek tazminat ve alacak tutarlarina gére agir1 oransiz
olmasi halinde, anlagmaya varilan hususlarda dava
agilabileceginin kabulidiir (Cil, S$ahin. Dava Sart1
Olarak Arabuluculuk. s:49).

Anlagma tutanagi; yanilma (hata, TBK. mad. 30 vd ,
Ki, TBK. mad. 31/1.5 “Yanilanin, gercekte iistlenmek
istediginden 6nemli 6lgiide fazla bir edim igin veya
gergekte istediginden 6nemli dlgiide az bir kars1 edim
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icin iradesini agiklamigsa, bunun esasli bir yanilma
oldugunu kabul etmigtir. Kisaca gabin halini yanilma
olarak belirtmigtir), aldatma (TBK. 36.) ve korkutma
(TBK. 37) hallerinde imzalanmig ise gegersizligi ileri
suriilebilir.

Taraflar arasindaki ihtiyari arabuluculuk tutanagi,
maddi anlamda bir sulh sozlesmesi olup yukarida
belirtilen yasal emredici kurallar kapsaminda
incelenmesi gerekir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda; temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
Tirkan Kogak tarafindan hazirlanan rapor dinlenildikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi diiginildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesi ile miivekkilinin asil isveren davali isveren Nar
Gross isimli is yerinde calismakta iken 15.03.2018 tarihinde is kazasi gecirdigini,
diger davali H. A 'in tageron oldugunu, davali sirketin yapmis oldugu insaatta
davact malzeme indirirken malzeme ile birlikte yitksekten dustiigiini, kaza mahallin
is guvenligi olarak alinmast zorunlu olan file baret kemer gibi tedbirlerin
bulunmamas: nedeniyle olusan bu kaza neticesinde agir sekilde yaralanmasi
neticesinde Beyhekim Devlet Hastanesinde ilk tedavisi yapildigini ve halen tedavisi
devam ettigini, mivekkil adina 16.01.2020 tarihinde Beyhekim Devlet Hastanesi
tarafindan dizenlenen is géremezlik raporu ile %36 oraninda engelli kaldigini, bu
kaza neticesinde uzun bir siire ¢alisamadigini ve sakatligi sebebiyle uzun siire is
bulmakta zorlandigint bu is kazast sebebiyle kalict sakatligt yani maliliyet orani
artarak devam ettigini, davali isveren ilgili mevzuat ve bilhassa 6331 Sayilt Is Saglgt
ve Guvenligi Kanunu 'nun 4 v.d. maddelerinde belirtilen kanuni yitkimltliklerini
yerine getirmedigini, Kanun Koyucu isverene is sagligt ve givenliginin saglanarak
mesleki risklerin 6nlenmesi i¢in bir taraftan iscilere egitim, bilgi vermesini uyarilar
yapmasini, gerekli koruyucu alet ve malzemeyi verip kullanilmasini saglamasini
emretmis diger taraftan iscinin tim bu tedbir kurallarina uyup uymadigini kontrol
ederek, uygunsuzluk olmasi halinde bunu gidermesini de mecbur kildigini, buna
ragmen davall isveren kanun koyucu tarafindan belirlenmis ytikiimliliiklerini ihlal
ederek muvekkilin bu kazay1 yasamasina sebebiyet verdigini, mivekkilin is kazast
gecirdigi sirada okuma yazma bilmedigini, daha sonra Milli Egitim Bakanligi Hayat
Boyu Ogrenme Genel Mudiirligii vasitastyla 12.09.2019 tarihinde okur yazarlik
sertifikast aldigini, is kazasi gecirdikten bir stire isveren tarafindan bazt belgeler
imzalatilmigsa da esasen okuma yazma bilmeyen miivekkil verdigi belgelerden de
sorumlu olmadigini, dava konusu olayla ilgili 02.04.2018 tarihinde ihtiyari
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arabuluculuk yapilarak uyusmazlik konusu is kazasinin arabuluculuga elverishi
olmamasi ve gecerli bir arabuluculuk siireci yonetilememesi sebebiyle ihtiyari
arabuluculuk tutanaginda iptal edilerek yargilamaya devam edilmesini, is kazasinin
15.03.2018 tarihinde meydana geldikten 17 glin sonra ihtiyari arabuluculuk tutanagt
diizenlendigini, is¢inin okuma yazmast olmayip sonradan okur yazar belgesi almasi
nedeniyle, c¢cok detayli anlasma belgesini anlamast mimkiin olmamasi, bu
hususunun tutanaga yazilarak yeterli agtklamanin yapilmamasi, haklarinin nelerden
ibaret oldugunu, bunun maddi karsiliginin ne kadar olacagini bilmeyen isciye
hukuki yardim aldirtlmamis olmasi, yukarida vurgulandigi tizere maluliyetinin ne
olacagini henliz bilmeyen isciye kazanin hemen ertesinde aceleyle anlasma
imzalatilmasi, haklarinin tam olarak verilmemesi, is kazasinin ihtiyari veya zorunlu
arabuluculuga uygun bir dava tird olmamasi sebebiyle 02.04.2018 tarihli ihtiyari
arabuluculuk tutanaginin iptali ile15.000 TL. maddi tazminat, tedavi giderleri ve
iyilesme siirecinde yapilan diger tim masraflar icin simdilik 2.000 TL.gecici is
goremezlik nedeniyle is ve kazan¢ kaybi icin simdilik 5.000 TL., strekli is
gbremezlik nedeniyle calisma glicti ve kazang kaybi icin simdilik 7.000 TL., SGK
tarafindan 6denmeyen ve belgelendirilemeyen tim masraflar igin 1.000 TL'nin
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Davalt H. A. vekilinin cevap dilekcesinde; miivekkil asil isveren ile yaptigi is
s6zlesmesi geregince taseronlugunu tstlendigi insaatta, davact 15.03.2018 tarihinde
is kazast sonucu yaralandigini, davali Nargross Gida ve Marketgilik Imalat San. Tic.
Ltd. Sti. burda asil isveren konumunda oldugunu, kazanin olustugu andan itibaren
tim asamalarda maddi-manevi davaciun yaninda olduklarini, hastane stirecinden
itibaren igverenler olarak maddi-manevi tim yikd Ustlendiklerini, hastaneden
taburcu olduktan sonra da diger davali da muvekkil gecmis olsun ziyaretinde
bulunarak hukuki olarak maddi-manevi zararinin ne kadar talebi varsa
karsilayacaklarini kendisine ilettiklerini, davaciun hastaneden taburcu olmasindan
sonra taraflarin  goriismesi neticesinde maddi-manevi zaratlarin  karsilanmast
hususunda mutabik kalinarak taraflar yapilan 02.04.2018 tarihinde ihtiyari
arabuluculuk gérismeleri sonucu is kazast nedeniyle dogmus ve dogacak tim
maddi zararlar ve manevi tazminat konusunda anlasma sagarak 120.000,00 TL
O6demeyi 03.04.2018 tarihinde davalinin hesabina banka araciligiyla 6dendigini,
aradan gecen 4 yili askin stireden sonra davacinin kéti niyetle okuma yazma bildigi
iddiastyla dava actigini, ancak davacinin is sagligl ve gtvenligi ile ilgili gerekli tim
egitimler verildigini, s6z konusu is s6zlesmesinden kaynakli formlari, belgeleri de
kendi el yazisiyla doldurdugunu, bu nedenle davacinin okuma yazma bilmedigi
iddiasinin asilsiz oldugunu, s6z konusu is kazasi ile ilgili mivekkil ve asi isveren
tarafindan gerekli tim O6nlemler ve tedbirler alinmasina karsin tamamen davacinin
kendi kusuru ile olustugunu, davaya konu is kazasi nedeniyle Konya Cumhuriyet
Bagsaveiligi'nin 2018/27052 sorusturma numarali dosyasinda da davact tarafin
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vermis oldugu 02.04.2018 tarihli sikayetten vazgecme dilekcesinde de "yetkililer
tarafindan yakindan ilgilenilmis olmasi, maddi manevi tim zararimin arabuluculuk
s6zlesmesi kapsaminda giderilmis olmast da dikkate alinarak is kazasi ile ilgili
sikayetimden vazgeciyorum." seklinde beyanda bulundugunu, arabuluculuk
gbriisme belgesinin sonug kisminin 3 numaralt bendinde bedelin 40.000,00 TL olan
miktart miivekkil tarafindan kalan 80.000,00 TL bedeli asil isveren tarafindan olmak
tzere Odenmesi kararlastirilmis ve davact tarafin hesabma banka kanaliyla
gonderildigini, bu nedenlerle davacinin diristlik kuralina aykiri, kétiniyetle agtlmig
haksiz ve mesnetsiz davasinin 6ncelikle, hukuki yarar bulunmamast nedeniyle dava
sartt yoklugundan Oncelikle usulden, aksi kanaatte ise esastan reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Nargross Gida vekilinin cevap dilekgesinde; davacinin diger davalt
olan taseron H. A.'a bagl olarak isci sifattyla miivekkile ait olan ingaatta ¢alismakta
iken 15.03.2018 tarihinde meydana gelen is kazast sonucu yaralandigini, meydana
gelen bu kazadan sonra teseron olan diger davali H. A. ve muvekkil sirketin yetkilisi
derhal hastaneye giderek davacinin tiim hastane siiregleriyle ilgilendigini, tim
vicdani ve insani vazifelerini eksiksiz yerine getirdigini, davact hastaneden taburcu
edildikten sonra, muvekkili sirket yetkilisi ve diger davali olan taseron bu sefer
davaciun evine ziyarete gittiklerini, davaciya hukuki stireci istedigi gibi
yurltebilecegini, kendisinin talep ettigi maddi ve manevi tazminat miktarini
Odemeye talip olduklarini fakat bunu istemezse de agilacak tazminat davast
sonunda mahkemenin kararina gbére maddi manevi zararini karsilayacaklarint
sOyledigini, ve davaci ile abisinin mivekkili sirket yetkilisi ile iletisime gegerek
maddi ve manevi olmak tzere toplamda 120.000 TL tazminat istediklerini, taraflar
arasinda yapilan 02.04.2018 tarihinde ihtiyari arabuluculuk goriismeleri sonucu
anlagsma saglanan miktar1 03.04.2018 tarihinde davali tarafa banka aracilifiyla
ddedigini, akabinde gecen yaklasik 4 yilt askin stire sonunda haksiz olarak miivekkil
sitket aleyhine anlagsma tarihten yaklasik dort sene sonra arabuluculuga zorlandig:
iddiast karst tarafin kotd niyetinin gbstergesi oldugunu, davactnin 02.04.2018
tarihinde (arabuluculuk tutanaginin tanzim edildigi giin) adliyeye gelerek "maddi ve
manevi tim zararimin arabuluculuk sézlesmesi kapsaminda giderilmis olmas: da
dikkate alinarak sikayetimden vazgeciyorum" demek suretiyle sikayetinden
vazgectigini, miivekkili sirketin02.04.2018 tarihinde yapilan arabuluculuk goriismesi
sonrast tutanakta belirlenen glinde 03.04.2018 tarihinde anlasilan para miktarint
(120.000 TL-10.000 TL manevi tazminat, 110.000 TL maddi tazminat) banka
araciligr ile davact tarafa gonderildigini, bu nedenlerle muvekkili aleyhine ikame
edilen mesnetsiz ve hukuki dayanaktan yoksun davanin Oncelikle usulden,
Mahkemenizin aksi kanaatte olmast halinde ise esastan reddine karar verilmesini
talep etmistit.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile "tiim
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dosya bitlikte degerlendirildiginde davacinin davaya konu ettigi kazanin is kazast
oldugu ve davact ile davalilarin is kazast tazminatina iliskin ihtiyari arabuluculuk
yolunda anlastiklari ve bu nedenle davacinin ihtiyari arabulucukta anlasmadan
kaynakli olarak davali sirketten is kazasina iligkin talep edebilecegi bir alacaginin
kalmadigt anlasiimakla davanin reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak
gerekeesiyle,

Davanin usulden reddine, karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile istinaf bagvurunun esastan
reddine,karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Davact vekili temyizinde yerel Mahkemece ihtiyari arabuluculuk belgesi
kapsaminda davanin reddine karar verilmis ise de, bu belgenin gegerli olmadigini,
ciinkii muvekkili davacinin is kazasi gecirigi esnada okuma yazma bilmedigini, Milli
Egitim Bakanliginin Hayat boyu Ogrenme Genel Miidiirligii vasitastyla 12.09.2019
tarihinde okur yazarlik sertifikasini aldigini, dolayistyla isveren tarafindan baz
belgeler imzalatilmigsa dada miivekkilinin bu belgelerden sorumlu olmayacagin, is
kazasinin ihtiyari veya zorunlu arabuluculuga uygun bir dava tirii olmamast
nedeniyle 02.04.2018 tarihli ihtiyari arabulucuk tutanaginin iptalinin gerektigini,
davanin kabuliine karar verilmesi gerektigini belirterek karari temyiz etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is kazast nedeniyle maddi tazminat istemine iligkindir.

Davanin yasal dayanaklari 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortast Kanunu'nun 13, 16, 20 ve 21. maddeleri ile 4857 sayilt s Kanunu'nun 77.
maddesi htkiimleridir.

Uyusmazlik, is kazast nedeni ile destekten yoksun kalma tazminatinda,
ihtiyari arabuluculuk sonunda diizenlenen tutanagin uyusmazlhigt sona erdirip
erdirmedigi, arabuluculuk anlagsma tutanagi nedeni ile ayni isteklerle ilgili dava actlip
acilmayacagl noktasinda olup asir1 yararlanma ve irade fesadi nedeni ile
arabuluculuk anlasma tutanagmin gecersizligine ve gegersizlik halinde fark

destekten yoksun kalma nedeni ile maddi ve manevi tazminatlarin istemine
iliskindir.

Is uyusmazliklarinda arabuluculugun maddi hukukta yaratacagt en énemli
sorun; 6325 sayil Hukuk Uyusmazliklatinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/5.
maddesi diizenlemesi nedeni ile “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya
vartlmast halinde, tzerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava acilamaz”
dizenlemesidir. Bu kural bir dava sarti diizenlemesi niteliginde degildir. Zira
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Mahkeme karar1 olmadigindan maddi ve sekli anlamda kesin hikim kabul
edilemez. Bu hitkmiin, arabuluculuk tutanaginin hukuki niteligi ile birlikte Anayasa
ve Is Hukukunun emredici kurallart kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. “Dava
acilamaz” dizenlemesinin, Anayasa’nin ilgili hitkiimleri degerlendirildiginde pek de
isabetli olmadig1, ashinda alacaklarla ile ilgili taraflarin hak ve yikimliliklerinin
sona erdigi, dava acilabilecegi, ancak anlagsmanin gecetli olmast halinde anilan
alacak hakkinin dogmadigi kabul edilmelidir.

Belirtmek gerekir ki hikkiimler dikkate alindiginda, devletin yargi yetkisinin
mutlak egemenligine halel getiren her diizenleme, hak arama 6zgtirligiiniin ihlali
anlamina gelir. Yargt yoluna basvuruyu dolaylt ya da dogrudan zotlastiran veya
engelleyen dlzenlemeler de hak arama Ozgirligini ihlal eder. Bu nedenle
arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflar anlasilan konular hakkinda, anlagsmanin
gecerli olmadigim ileri strerek, iptali ile hak ve alacaklarin yargi yolu ile hikim
altina alinmasint talep edebilmelerine engel bir durum degildir. Kanun Koyucunun
genel yaklasimi karsisinda HUAKin 18/5 madde hikmiine mutlak sekilde bagh
kalinamayacagini savunmak giic olsa da olmast gereken hukuk bakimindan
kanunun emredici hitkiimlerine uygun bigimde yapilan anlasmalar agisindan dava
acilamayacagt kabul edilmelidir (Mutlay, F. B. s: 45-46. Konuya iliskin yapilan
detayli agtklamalar icin bkz. Dogan Yenisey Kiibra, Is Hukukunun Emredici Yapist,
Beta, Istanbul 2014, 229 vd.). Kisaca dava acilamaz kuralt hitkmd, is mevzuatinin
emredici hikiimlerine aykirt olmayan anlasmalar icin hikim ifade eder
(Ekmekgi/Ozekes/Atalt. s: 142.).

Is Hukuku acisindan isci alacaklarina mahsus olmak iizere ibraname ile ilgili
agirlastirdmus sekil sartlart getirilmistir. Hikme gére (TBK Mad. 420 II), ibra
konusu alacagin tirinin ve miktarinin agikea belirtilmesi gerektigi gibi buna iliskin
O6demenin hak tutarina nazaran noksansiz olarak yapimasi gerekmektedir. Bu
htkmt, lafzina uygun olarak, ibra konusu alacagin tamaminin belirtilmesi ve ayrica
bu belirtilen alacagin tamaminin 6denmesi seklinde anlamak mimkiindir (Tam
ifa). Is¢i ve isveren arabuluculuk siirecine hi¢ basvurmadan, dogrudan borcu sona
erdiren bir sézlesme yaptiklarinda, TBK.’nin 420. maddesi geregince bu sézlesme
icerik itibariyle her zaman basta Anayasa acisindan olmak Uzere is mevzuatinin
emredicilik yapist ve TBK bakimindan denetime tabi olabilecektir. Dolayistyla,
iscilik alacaklarinin sulh sézlesmesine ya da ibra sozlesmesine veya benzeri bir
s6zlesmeye konu olmast halinde sézlesmeler gecersiz kabul edilebilecek veya
s6zlesmeler olast bir davada 6rnegin hizmet tespit davasinda delil teskil edecektir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenecek anlasma belgesi, her seyden
6nce Borglar Hukuku anlaminda bir sézlesmedir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda
dizenlenecek anlasma belgesinin konusunu, uyusmazligin ¢oziimine yonelik
taraflarca benimsenen yontemler olusturacaktir. Bu ¢6zim yontemi, bir sulh
s6zlesmesi seklinde olabilecektir. Ogretide anlasma belgesinin sulh benzeri
sOzlesme olarak nitelendirildigi gorilmektedir. (Kiyak, Emre. Arabuluculuk
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Sonucunda Ulagilan Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi. www.taa.gov.tr. TAAD,
Yil:6, Sayi:21 (Nisan 2015) s: 532. ASPOLAT-TUGSAVUL, Melis, Tirk
Hukukunda Arabuluculuk, Yetkin, Anka-ra, 2012. S: 185). Nitekim damga
vergisine ne sekilde tabi olacagini genelge ile belirleyen Maliye Bakanlhgi, Adalet
Bakanligt'nin  yazist tzerine verdigi cevapta “Kanunun aradigt sartlarda
dizenlenmesi durumunda sulh sézlesmesi olarak degerlendirilmesi” gerektigini
belirtmistir (Adalet Bakanligt Hukuk Isleri Genel Miidirligi’niin 01.11.2017 tarihli
ve 86493661-19259 sayili yazisina, Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanhgrnin
verdigi 09.03.2018 giin ve E. 30833 sayil yaz1. Icra edilebilitlik serhi verilmeden
resmi islemlerde kullanilmasi halinde damga vergisine tabi tutulacagt da
belirtilmistir).

Iscinin feragat ve irade serbestini sinirlayan hiikiimler bu nedenle kabul
edilmistir. Bu hiikiimlere 6rnek olarak birbirini tamamlayan 4857 sayili s
Kanunu’nun 32/5 ve 6098 sayili TBK’nin 420. maddeleri gosterilebilir. 6098 sayili
TBK’nin 420. maddesi uyarinca;

“Iscinin isverenden alacagma iliskin ibra sizlesmesinin yazili olmass, ibra taribi
itibareyla solesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik sirenin gegmis bulunmasi,
tbra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarmmn agikea belirtilmest, ddemenin hak tutarina nagaran
noksansiz. ve banka araciligryla yapimas: sartter. Bu unsurlar: tasimayan ibra sozlesmeleri veya
thraname kesin olarak hiikiimsizdir.

Hakkin gercek tutarda ddendigini ibtiva etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra beyanin:
mnbtevi diger odeme belgelers, igerdikleri miktarla simle olarak makbug hiikmiindedir. Bu
halde dabi, ddemelerin banka araciligtyla yapilpis olmast zorunludur.

Lkinci ve Jigiincii fikra hiikiimlers, destekten yoksun kalanlar ile iscinin  diger
yakinlarmm isteyebilecekleri dabil, hizmet sozlesmesinden dodan biitiin tazminat alacaklarma
da nygulansr".

TBK m. 420’de diizenlenen konu belirli bir isim tastyan sézlesme degil,
iscinin haklarindan vazgegme yasagidir. Madde iscinin alacaginin vazgecmesiyle
degil, ancak ve ancak ifa ie sona erebilecegini  dizenlemistir
(Ekmekgi/Ozekes/Atali. s:137.). Taraflar arasindaki bu sézlesmeye arabulucunun
dahil olmast, arabuluculuk faaliyetinin olmasi bu olguyu degistirmez. Zira arabulucu
da sonugta sozlesmede tgcilinct kisi olarak bulunmakta, sézlesmenin niteligini
degistirmemekte ve usul sézlesmesi niteligini vermemektedir. Belirtmek gerekir ki
arabuluculuk bir yargilama faaliyet degildir. Yargilama faaliyetinin konusu olan
davada sulh ve feragat, arabuluculukta gecerli olmadig1 gibi arabulucu-luk faaliyeti
ile is yargilama stireci de es deger degildir.

Isci ve isverenin arabuluculuk faaliyeti sonucunda arabulucu vasitasi ile
dizenledigi tutanagin (sézlesmenin) TBK’nin belirtilen kuralarina gore sekil
sartlarina  tabi tutulmasi, agir1 yararlanma, yanilma, korkutma ve aldatma
durumlarda gecersizligini ileri stiriilmesi olanaklidir. Arabuluculuk anlasma tutanagy,
kural olarak maddi hukuka iliskin bir s6zlesme olduguna gére, sekil sartt yoninden
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6325 sayth HUAK htikiimlerine tabi tutulmali, yasadaki sekle uygun yapilmamus ise
TBK. 12/2. maddesi uyarinca gegersiz kabul edilmelidir.

Anlagma tutanaginin taraflarin iradesi esas alinarak degerlendirilmesi gerekir
(TBK. 19) .Kanunun emredici hitkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan arabuluculuk anlasma tutanaklari
htkimstizdir (TBK. mad. 27) .

Gabin (asir1 yararlanma) halinde, arabuluculuk tutanagina karsi bagl
olmadig bildirilerek alacagin tamaminin tahsili veya oransizligin giderilmesi istemi
ile dava agilabilir (TBK. mad. 28). Arabuluculuk streglerinin iscilik alacaklarini
bertaraf etme yoniinde bir amaca hizmet etmesi halinde Ts Hukuku ¢ercevesinde
bulunabilecek ¢6ziimlerden biri de, anlagma tutanagi kapsaminda yapilan
6demelerin, gercek tazminat ve alacak tutarlarina gore asir1 oransiz olmasi halinde,
anlagmaya varilan hususlarda dava agilabileceginin kabulidir (Cil, Sahin. Dava Sarti
Olarak Arabuluculuk. s:49).

Anlasma tutanagy; yanilma (hata, TBK. mad. 30 vd , Ki, TBK. mad. 31/1.5
“Yanilanin, gercekte tstlenmek istediginden énemli 6l¢tide fazla bir edim i¢in veya
gercekte istediginden 6nemli Slgiide az bir karst edim icin iradesini aciklamussa,
bunun esaslh bir yanilma oldugunu kabul etmistir. Kisaca gabin halini yanilma
olarak belirtmistir), aldatma (TBK. 36.) ve korkutma (TBK. 37) hallerinde
imzalanmis ise gecersizligi ileri stiriilebilir.

6098 sayillt TBK’nin 39. maddesine goére “Yanilma veya aldatma sebebiyle ya
da korkutulma sonucunda sézlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmay1 6grendigi
va da korkutmanin etkisinin ortadan kalktigt andan baglayarak bir yil icinde
s6zlesme ile bagl olmadigint bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sézlesmeyi
onamis sayilir.

Taraflar arasindaki ihtiyari arabuluculuk tutanagi, maddi anlamda bir sulh
s6zlesmesi olup yukarida belirtilen yasal emredici kurallar kapsaminda incelenmesi
gerekir. Is kazasinin varligi ve siirekli is goremezlik oranimin tespiti agisindan
davactya Kuruma bagvurusu saglanarak is kazasi tahkikat dosyast getirtilmeli, dosya
kapsaminda taraf vekillerince sunulan deliller degerlendirilerek ve Mahkemece is
kazasina dayanan tazminat davalarinda Dairemiz yerlesik kararlarina uygun olarak
kusur ve zarar hesaplanmali, maddi tazminat isteminin hesabina girisilmesi halinde
ise TBK'nin 420 ve 55. maddeleti kapsaminda ifaya dayali 6demelerin hesaplanan
tazminattan tenzili noktasinda "denklestirme metodu" da dikkate alinarak, is bu
tutanaga bagl is kazasi nedeniyle ne miktar 6demede bulundugu tespit edilerek,
tespiti halinde bu 6demenin maddi tazminattan tenzil edilerek sonucuna gére bir
karar verilmeli,sonucuna gére hiikiim kurulmalidir. Dairemizin 02.05.2023 tarih ve
2021/2800 Esas - 2023/4645 Karar, 17.09.2024 tarih 2023/6024 Esas 2024/8622
Karar sayili ve 12.09.2024 tarihli 2023/2864 Esas - 2024/8516 Karar ilamlari da bu
yondedit.
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VI. KARAR:

Agctklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2.1k Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Asagida yazili temyiz harcinin ilgilisinden alinmasina,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

02.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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