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OHIiZMET TESPITI

®SiGORTALI OLMANIN HAK VE YUKUMLULUK
OLDUGU

®SIGORTALI OLMA HAK VE YUKUMLU-
GUNDEN VAZGECILEMEZ VE KACINILAMAZ
OLDUGU

OZETI: Kanun'da ifade edildigi iizere, “sigortalt
olmak hak ve yiikiimiinden kagmnilamaz ve
vazgecilemez.” Anayasal haklar arasinda yer alan
sosyal giivenligin yasama gegirilmesindeki etkisi
gozetildiginde, sigortali konumunda gegen galisma
stirelerinin saptanmasina iliskin davalarin, kamu
diizenine iliskin olmasi nedeni ile 6zel bir duyarlilik ve
6zenle yuritiilmesi zorunludur. Bu baglamda, hak
kayiplarinin ve gergege aykiri sigortalilik siiresi
edinme durumlarinin 6nlenmesi, temel insan
haklarindan olan  sosyal giivenlik  hakkinin
korunabilmesi igin bu tiir davalarda taraflarin
gosterdigi kanitlarla yetinilmeyip, gerek goriildiigiinde
resen aragtirma yapilarak kanit toplanmas: gerektigi
ozellikle g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Calisma olgusu her tiirlii delille ispatlanabileceginden
bu davalarda is yerinde tutulmasi gerekli dosyalar ile
Kurumdaki belge ve kanitlardan yararlanilmals, iicret
bordrolar: getirtilmeli, miifettis raporlari olup olmadig:
aragtirtlmali, miimkiin oldukga tespiti istenen
dénemde ig yerinin y6netici ve gorevlileri, is yerinde
calisan oteki kigiler ile o is yerine komsu ve yakin ig
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yerlerinde, taraflar1 veya ig yerini bilen veya bilebilecek
durumda olanlar zabita marifetiyle arastirilarak
saptanmali, sigortalinin hangi iste hangi siire ile
calistigl, calismanin  konusu, siirekli, kesintili,
mevsimlik mi oldugu, baglangi¢ ve bitis tarihleri ve
alinan iicret konularinda beyanlari alinarak; taniklarin
sozleri degerlendirilirken bunlarin  inandiricih@:
tizerinde durulmali, verdikleri bilgilere nasil vakif
olduklari, isveren ve iggiyle, ig yeriyle iliskileri, bazen
uzun yillar1 kapsayan bilgilerin insan hafizasinda
yillarca eksiksiz nasil taginabilecegi digiiniilmeli,
beyanlar1 diger yan delillerle desteklenmelidir.

Bu amagla, taniklarin, hizmet tespiti istenen tarihte, is
yeri veya komsu is yeri sigortalisi ya da igvereni olup
olmadiklar1 aragtirilmali, davali Kurumdan, bu
kigilerin belirtilen tarihte sigortalilik bildirimlerinin
hangi is yerinden yapilmig oldugu da sorularak, elde
edilen bilgilerin ifadelerde belirtilen olgularla Ortiigiip
ortiisgmedigi de irdelenmeli, is yerinin kapsam,
kapasite ve niteligi ile bu beyanlar kontrol edilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda; temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Hatice
Cansu Eminoglu tarafindan hazirlanan rapor dinlenildikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diisiinildii:

I.LDAVA

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin 2018 Temmuz ayindan
2021 yiinin Eylil aymna kadar; 2018 yilina ait 181 gtin;2019 yilina ait 154 gtin; 2020
yilina ait 262 giin; 2021 yilina ait 91 glin olmak tzere mivekkilinin sigortas
yapilmadigim belirterek, fazlaya dair haklari sakh kalmak kaydiyla muvekkilinin
01.07.2018 ile 22.09.2021 tarihleri arasinda davali isveren nezdinde calistginin
tespitini talep ve dava etmistir.

II.CEVAP

1.Davali vekili cevap dilek¢esinde 6zetle; davanin reddine karar verilmesini
talep etmistit.

2.Fer'l midahil Kurum vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

II1.ILK DERECE MAHKEME KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davanin
reddine karar verilmistir.
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IV.ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V.TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davact vekili temyiz isteminde bulunmustut.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekcelerinde Ozetle; kararinin usul ve yasaya aykirt
oldugunu, Mahkemece cksik inceleme ve arastirma yapildigini belirterek eksik
inceleme ile karar verildigini belirterek temyizen bozulmasini istemistir.

C. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, hizmet tespiti istemine iligkindir.

Davanin yasal dayanagi 506 sayili Kanun'un 79/10. maddesi ile 5510 sayili
Kanun'un 86/9 maddesidir. Kanun'da ifade edildigi tzere, “sigortalt olmak hak ve
yikiiminden kaginilamaz ve vazgecilemez.” Anayasal haklar arasinda yer alan
sosyal givenligin yasama gecirilmesindeki etkisi gdzetildiginde, sigortalt
konumunda gecen calisma strelerinin saptanmasina iliskin davalarin, kamu
diizenine iliskin olmast nedeni ile 6zel bir duyarliik ve 6zenle ylritilmesi
zorunludur. Bu baglamda, hak kayiplarinin ve gercege aykiri sigortalilik stresi
edinme durumlarinin 6nlenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik
hakkinin korunabilmesi icin bu tir davalarda taraflarin gOsterdigi kanitlarla
yetinilmeyip, gerek gorildigiinde resen arastirma yapilarak kanit toplanmasi
gerektigi 6zellikle g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

Calisma olgusu her tiirli delille ispatlanabileceginden bu davalarda is yerinde
tutulmasi gerekli dosyalar ile Kurumdaki belge ve kamtlardan yararlandmali, Gicret
bordrolari getirtilmeli, miifettis rapotlart olup olmadigt arastirlmali, mimkin
oldukea tespiti istenen dénemde is yerinin yonetici ve gorevlileri, is yerinde calisan
6teki kisiler ile o is yerine komsu ve yakin is yerlerinde, taraflari veya is yerini bilen
veya bilebilecek durumda olanlar zabita marifetiyle arastirilarak saptanmali,
sigortalinin hangi iste hangi siire ile ¢alistigl, ¢alismanin konusu, strekli, kesintili,
mevsimlik mi oldugu, baslangic ve bitis tarihleri ve alinan tcret konularinda
beyanlari alinarak; taniklarin sozleri degerlendirilitken bunlarn  inandiricilig
tzerinde durulmali, verdikleri bilgilere nasil vakif olduklari, isveren ve isciyle, is
yeriyle iliskileri, bazen uzun yillar1 kapsayan bilgilerin insan hafizasinda yillarca
eksiksiz nasil tasinabilecegi dustinilmeli, beyanlar1 diger yan delillerle
desteklenmelidir.

Bu amagla, taniklarin, hizmet tespiti istenen tarihte, is yeri veya komsu is yeri
sigortalist ya da isvereni olup olmadiklari arastirilmali, davali Kurumdan, bu
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kisilerin belirtilen tarihte sigortalilik bilditimlerinin hangi is yerinden yapilmis
oldugu da sorularak, elde edilen bilgilerin ifadelerde belirtilen olgularla Grtistip
ortismedigi de irdelenmeli, is yerinin kapsam, kapasite ve niteligi ile bu beyanlar
kontrol edilmelidir.

Diger taraftan 6100 sayth HMK.'un 199 ncu maddesi "belge” basliklt olup,
uyusmazlhk konusu vakialart ispata elverisli, yazili veya basili metin, senet, ¢izim,
plan, kroki, fotograf, film, gériintii ve ses kaydt gibi veriler ile elektronik ortamdaki
veriler ve benzeri bilgi tastyicilart belge niteliginde sayilmistir.

Dosya igerigine gbre egitim alaninda faaliyet gosteren daval isverene ait
isyerinin 07.09.2019 tarihinde 5510 sayili Kanun kapsamina alindigi, davact ile ilk
kez 23.09.2019 tarihinde haftalik 13 saat ders saaati karsiligt 1 yil stireli 5580 sayili
Kanun kapsaminda is s6zlesmesi imzalandigi, davacinin 20.03.2020 tarihli dilekgesi
ile isverene basvurup ders saat Ucretli 6gretmenlikten asli gbrevli aylk dcretli
Ogretmenlige gecmek istedigini bildirdigi, bunun tzerine 20.03.2020 tarihli ve
akabinde 19.05.2021 tatihli yenilenen 20420 haftalik ders saat vermek uzere is
s6zlesmesi imzalandifl, davacinin Eylil 2019 ayindan Subat 2020 tarihine kadar
kod 7 (puantaj) kaydi ile verilen ders saatine gére hizmetinin Kuruma bildirildigi,
Mart 2020 tarihinden sonra kod 18 (pandemi) Mart ayindan 4, takip eden aylarda 0
giin ve Eylil 2020 ayinda 10 giin, Ocak 2021 ayinda 16, Subat ayinda 13 gin
Temmuz 2021 ayina kadar ise ayda 15 gin hizmetinin bildirildigi, Kasim 200,
Aralik 2020 ve Agustos 2021 aylarinda eksik giin kodunun istirahat oldugu, Eylil
2021 ayinda ise kod 12 ile birden fazla eksik giinn kodu ile hizmeti bildirilmedigi
anlagilmaktadir.

Davact ise 01.07.2018-22.09.2021 arast araliksiz ¢alistigini, Kanun kapsamina
alinmadan 6nce 6zel okulda calistigina dair belge niteliginde olan mail yazismalar
ve tarih iceren calisma arkadaslari ve 6grencileri de kapsayan birden fazla fotograf
sunmus, ayrica pandemi doneminde uzaktan egitim sureti ile de ¢alistigint
belirtmistir. Davali isveren ve dosyaya sunulan Milli Egitim Miudirligi yazisina
gobre davact pandemi déneminde uzaktan egitim vererek ¢alismistir.

Oncelikle her ne kadar isyeri 07.09.2019 tarihinde kanun kapsamina alinmis
ise de davact belge niteliginde isveren temsilcisi tarafindan tim 6Sgretmenlere
gonderilmis 02.09.2018, 21.09.2018 18.10.2018 tarihli mailler ile davali igyerini ve
calisanlar1 da goriintileyen 18.09.2018, 14.11.2018 ve 24.11.2018 tarihlerinde
cekilmis fotograflar sunmustur. Taniklar kapsama alinma 6ncesinden de ¢alismayt
dogrulamuslardir. Is yeri her ne kadar egitim faaliyeti yéniinden 2019 Eyliil ayinda
kapsama alinmis ise de ondan Once kurs faaliyeti yapildigt anlagtimaktadir.
Davacinin belge ve tanik anlatimi ile calismasinin varligt karsisinda gerekirse mail
ve fotografta ad: gecen calisanlar da tanik sifatt ile dinlenerek davacinin Geretli
Ogretmen olarak kismi veya tam sireli calisip calismadigr belitlenmeli, sonucuna
gore karar verilmelidir.

Belirtmek gerekir ki davaci ile 23.09.2019 tarihinde imzalanan sdzlesmenin
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haftalik 13 saatli ders karsiligi yapilmasi nedeni ile kismi stireli olmasi kabul edilmesi
ve 7,5 saat esast ile bildirim yapilmast yerindedir. Ancak bu dénemde 6gretmen
olan davacinin ndbet¢i oldugu giinlerde tam c¢alisma kabul edilecegi icin bu
ginlerin tespiti halinde ayrica hizmeti kabul edilebilecektir. Bu nedenle nébet
ginleri arastirllmadan karar verilmesi eksik incelemeye dayanmaktadur.

Diger taraftan davaci ile 20.03.2020 tarihinde yapilan s6zlesmenin 5580 sayilt
Kanun kapsaminda aylik tcretli ve tam streli oldugu anlasimaktadir. Davacinin
pandemi déneminde gerek isveren ve gerekse Milli Egitim Mudirligi yazilarina
gbre uzaktan egitim ile ders verdigi de sabittir. Ayrica davaciya bu dénemde elden
tcretinin 6dendigi de yine belge niteliginde olan whatsapp yazismalarindan da
anlasilmaktadir. Davacinin pandemi eksik giin kodu ile bildirilmeyen hizmetleri
calismaya dayali olup, hizmetinin tespiti gerekir.

Sonu¢ itibari ile davanin teddi karari eksik inceleme ve hatali
degerlendirmeye dayanmaktadir.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde bulundurulmaksizin, yazili sekilde
karar tesisi, usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

3. Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz eden ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir Orneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

01.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



