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®TOPLU i$ SOZLESMESI YETKI TESPiTi
®SENDIKA UYELIGININ KAZANILMASI ICIN E-
DEVLET UZERINDEN BASVURU VE YETKILI
ORGANCA KABULU KOSULLARININ UYELIK
ICIN KURUCU UNSUR OLDUGU

OSENDIKA UYELIGINDEN SOZ EDEBILMEK
ICIN BASVURU VE KABUL KOSULLARININ HER
IKISININ DE GERGCEKLESMIS OLMASININ
GEREKTIGI

®TOPLU i$ SOZLESMESI YETKI TESPITi iCIN
BAKANLIGA BASVURU YAPILDIGI SAATTEN
SONRA SENDIKA UYELIGE KABUL EDILEN
SENDIKA UYELERININ YETKI TESPITINE
ESAS SENDIiKA UYESI SAYISINDA DIiKKATE
ALINAMAYACAGI

OZETI : 6356 sayii Kanun’un 17/5 hiikmiinde
sendika tiyeliginin yetkili organin kabulii ile e-Devlet
kapis1 tizerinden kazanilacag: belirtildiginden, yetkili
organ tarafindan iiyelige kabul karar verilmesi hususu
da, e-Devlet kapist iizerinden isleme onay verilmesi
hususu da sendika iyeligine dair hukuki islemin
kurucu unsurudur. Bir bagka ifadeyle sendika iiyeligi,
her iki unsurun da usuliine uygun olarak tahakkuku ile
gergeklesir. Kanun metnindeki "ile" baglact da bu
durumu ortaya koymaktadir.

Inceleme konusu davada, davali Sendika tarafindan
09.09.2021 tarihinde saat 15.22 itibariyla yetki tespit
bagvurusu yapilmugtir. Yetki tespit kararinda davali
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Sendika tiyesi olarak kabul edilen ve iiyelik girig
tarihleri 09.09.2021 olarak belirtilen sendika iiyesi
igcilerden B.O, B.Y. ve O.A'min sendika iiyelik
bagvurularinin, yetki bagvuru tarihinde ancak bu
bagvuru saatinden sonra e-Devlet kapisi iizerinden
onaylandig1 anlagilmagtir.

Bu itibarla, sendika iiyelik tarihi 09.09.2021 olan 3
isc¢inin yetki bagvuru tarihinde sendika iiyesi olarak
kabul edilmeleri olanaksizdir.

Agiklanan bu maddi ve hukuki olgulara goére
0362306.034 ve 1077570.054 igyeri sicil numarah
birimler bakimindan yetki basvuru tarihi olan
09.09.2021 tarihi itibariyla is¢i sayis1 ile sendika iiye
sayisit degerlendirilerek davali Sendikanin toplu is
sozlesmesi yapabilmek igin gereken c¢ogunlugu
saglaylp saglayamadig1 belirlenmeli ve olusacak
sonuca goére karar verilmelidir. Anilan hususlar
go6zetilmeksizin eksik inceleme ile yazilhi gekilde
hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

Ik Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar davact vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintldii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkili Sirketin metal iskolunda faaliyet
gOsterdigini, bu kapsamda Sakarya'da tretim yapan fabrikasinin bulundugunu,
Istanbul'da ise baglt yer niteliginde olan ofisinin bulundugunu, davali Tirk Metal
Sendikasinin (Sendika) yetki talebinin isyeri dizeyinde incelenmesi gerektigini,
birbirini tamamlayan ve biri olmadiginda digeri islevini géremeyen isyetlerinin
isletme sayilamayacagini, Sakarya'da bulunan isyerinin elektrikli aydinlatma
ekipmanlarinin imalati ile baglt yer niteliginde olan Istanbul'daki birimin tek bir
isyeri oldugunu, buna gére davali Sendikanin ¢ogunlugu saglamasi icin isyerinde
calisan iscilerin yarisindan fazla sayida tiyeye sahip olmast gerektigini, davaya konu
yetki tespit kararinin hatall oldugunu, bagvuru tarihi itibariyla degerlendirmeye
alinan sendika uyeliklerinin gecerliliginin cifte Gyelik, iskolu degisikligi, bir yildan
fazla calismama gibi dUyeligi sona erdiren durumlar yoninden irdelenmesi
gerektigini, sendika Uyeliklerinin gecerliligi ve tyelerin bagka bir sendikaya da tye
bulunup bulunmadigt konularinin  denetlenemedigini  belirterek  Bakanligin
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14.09.2021 tarihli ve 37818 sayili olumlu yetki tespitinin iptaline karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (Bakanlik) vekili cevap
dilek¢esinde; miivekkili Bakanlik¢a yapilan yetki tespitinde, 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun (6356 sayih Kanun) 41. maddesi uyarinca, Sosyal
Givenlik Kurumuna (SGK) yapilan isyerlerine iliskin tescil ve isci bildirimleri ile e-
Devlet tzerinden yapilan sendika tyelik islemlerinin esas alindigini, Bakanlk
kayitlarina gore, yetki tespiti dosyasinda yer alan bilgilerden de goriilecegi tzere;
isletmede davali Sendikanin dyelik oraninin ylzde 51,55 oldugunun tespit
edildigini, bu nedenle bagvuran Sendikanin uyelik oraninin ¢alisan sayisinin
yarisindan fazla oldugunu, 09.09.2021 basvuru tarihi itibariyla sz konusu
isletmedeki 2 isyerinde toplam 161 is¢inin calistigini, bunlardan 83 is¢inin Tturk
Metal Sendikasina tye oldugunu, 6356 sayili Kanun'un 34/2 hikmi uyarinca aynt
isverene ait aynt iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde toplu is
s6zlesmesinin ancak isletme diizeyinde yapilabilecegini, davact isverene ait 2 adet
isyeri bulundugunu belirterek ve dilek¢esinde yazili diger sebeplerle davanin reddini
istemistir.

2. Davali Sendika vekili cevap dilekgesinde; davann 6356 sayii Kanun'da
Ongorilen stire ve usule uygun olarak acilmadigini, Bakanliga bildirilen resmi
kayitlara gére basvuru tarihinde davact isyerinde calisan isci sayisinin 161 olarak
tespit edildigini, dava konusu olayda SGK'ya yapilan bildirimler neticesinde olumlu
olarak tespit yapildigini, resmi kayitlara yansimayan bilgilerden miivekkili
Sendikanin ve Bakanligin sorumlu tutulamayacagini, bu sebeple davaci tarafin
isletme degil, isyeri esas alinarak hesap yapilmast iddialarinin soyut, hukuki
gerceklikten uzak beyanlar oldugunu, aksi distnilse dahi muvekkili Sendikanin
varidan fazla cogunlugu bulundugunu, davact tarafin, soyut ve varsayimsal birtakim
iddialar ile miivekkili Sendikanin faaliyetlerini engellemek ve geciktirmek amaciyla
kotuniyetli olarak yetkiye itiraz ettigini savunarak davanin reddini istemistit.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 21.06.2023 tarihli karar1 ile; davanin reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast iizerine Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesinin 12.10.2023 karart ile; bagvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Bolge Adliye Mahkemesinin 12.10.2023 tarihli kararinin  davact vekili
tarafindan temyiz edilmesi tzerine Dairece, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal
edildigi gerekge gosterilerek bozulmasina karar verilmistir.
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Tlkk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davact
Sirkete ait yetki tespitine konu 2 ayri sicile kayitlh 2 birimde calisanlarin SGK
meslek kodlari incelendiginde Istanbul adresli birimin ayrica faaliyet yiiriiten bir
isyeri olmadigl, Sakarya’da bulunan isyeri ile amag birligi bulunan baglt isyeri
oldugu, yetki tespit tarihinden 6nce isten ayrilanlarla yetki tespit tarihinden sonra
ise girisi bulunanlar dislandiginda yetki bagvuru tarihi itibariyla 2 birimde toplam
156 isci bulundugu, davalt Sendika tyesi isci listesi incelendiginde isyerinde calisan
81 iscinin davali Sendika tyesi oldugu, sonug¢ olarak davaci Sirkette yetki bagvuru
tarihi itibartyla toplam 156 isci bulundugu, 81 iscinin davali Sendika tyesi oldugu,
bu durumda davali Sendika Gyesi is¢i sayisinin toplam isci sayisina oraninin yiizde
51,92 oldugu ve davali Sendikanin 6356 sayili Kanun’da aranan yaridan fazla
cogunluga sahip oldugu gerekce gosterilerek davanin reddine karar verilmistir.

VL. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

1. Isimlerini belirttigi 4 iscinin davact yaninda ise girmeden énce Sendika
tyesi olduklarini, bu nedenle bu iscilerin tyeliklerinin gegici issizlik ya da iskolu
degisikligi nedeniyle sona erip ermediginin denetlenmesi gerektigini,

2. Bagvuru tarihinde tye oldugu anlagilan 5 iscinin ise yetki bagvuru aninda
tyeliklerinin onaylanip onaylanmadiginin anlagtlamadigint ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayilt Kanun'un 41 ve devami maddeleri kapsaminda yetki
tespitine itiraz istemine iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hikim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davact vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gorilmemistir.

2. 6356 sayih Kanun'un "Sendika dyeligi ve dyeligin kazanilmast" kenar
baglikli 17/5 hikmiinde "Sendikaya tyelik, Bakanlikca saglanacak elektronik
basvuru sistemine e-Devlet kapist tzerinden iyelik bagvurusunda bulunulmas: ve
sendika tliziigiinde belitlenen yetkili organin kabulid ile e-Devlet kapist tzerinden
kazanilir. Uyelik basvurusu, sendika tarafindan otuz giin icinde reddedilmedigi
takdirde dyelik talebi kabul edilmis sayiir. Hakli bir neden gdsterilmeden tyelik
basvurusu kabul edilmeyenler, bu kararin kendilerine tebliginden itibaren otuz giin
icinde dava acabilir. Mahkemenin karart kesindir. Mahkemenin davact lehine karar
vermesi halinde tyelik, red kararinin alindigy tarihte kazandmis sayilir." diizenlemesi
yer almaktadir.

Resmi Gazete'nin 09.07.2013 tarihli ve 28702 sayili nishast ile ylrtrlige
giren Sendika Uyeliginin Kazanilmast ve Sona Ermesi ile Uyelik Aidatinin Tahsili
Hakkinda Yénetmelik'in "Isci sendikast tiyeliginin kazanilmast" baslikli 5. maddesi

4



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

sOyledit:

"(1) Sendika iyelik bagvurusu, is¢i tarafindan e-Devlet kapisi lizerinden
yapilir. Uyelik bildirimi elektronik ortamda es zamanli olarak Bakanliga ve
sendikaya ulagir.

(2) Uyelik, yetkili organin e-Devlet kapist iizerinden otuz giin icerisinde
basvuruyu kabulii ile kazanilir. Uyeligin baslangic tarihi, yetkili organ tarafindan
tyelik basvurusunun e-Devlet kapist tizerinden kabul edildigi tarihtir.

(3) Uyelik bagvurusu, yetkili organ tarafindan otuz giinliik siire icerisinde
reddedilmedigi takdirde otuzuncu glintin sonunda tyelik talebi kabul edilmis sayilir.

(4) Bagvuru sahibi, yetkili organ tarafindan uyelik bagvurusuna islem
yapilincaya kadar e-Devlet kapist tizerinden tiyelik bagvurusunu geri alma hakkina
sahiptir.

(5) Yetkili organ, tiyelik bagvurusunu e-Devlet kapist izerinden reddedebilir.
Ret karart yetkili organ tarafindan gerekeesi ile bitlikte e-Devlet kapisina kaydedilir
ve isciye yazil olarak teblig edilir.

(6) Uyelik basvurusunun haksiz bir nedenle reddedildigini iddia eden isgi,
besinci fikrada belirtilen bildirimin tebliginden itibaren otuz gin i¢inde mahkemede
dava acabilir. Mahkemenin karart kesindir. Mahkemenin davaci lehine karar
vermesi hilinde, is¢ci mahkeme kararini Bakanlhiga bildirir; bu karar Bakanlik
tarafindan e-Devlet kapisina tanimlanur.

(7) Mahkeme karart ile kazanidan dyeligin baslangic tarihi, Gyelik
basvurusunun yetkili organ tarafindan reddedildigi tarihtir.

(8) Yetkili organ tarafindan Bakanliga bildirilen kisilere sendika adina e-
Devlet kapisi tizerinden islem yapma yetkisi verilir. Bu kisiler ayni usule gore
degistirilebilir veya yetkileri kaldirilabilir. e-Devlet kapist tizerinden yapilacak tim
islemler, ilgili sendikanin Bakanlhiga bildirilecegi yetkili kullanict tarafindan
gerceklestirilir."

Somut uyusmazlikta; davali Sendika tarafindan Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligina yapilan basvuru ile 0362306.034 ve 1077570.054 isyeri sicil numarali
birimlerden olusan isyerinde toplu is sOzlesmesi yapabilmek icin gereken
cogunlugun saglandiginin tespiti talep edilmis, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanliginin 14.09.2021 tarihli ve 37818 sayil yetki tespiti karari ile de davali
Sendikanin toplu is sézlesmesi yapabilmek icin gerekli cogunlugu sagladig
belirlenmis; akabinde de davaci eldeki uyusmazlik ile sendika tyesi kabul edilen 5
iscinin yetki bagvuru aninda tiye olmadiklari iddiastyla ¢ogunluk tespitine itiraz
etmistir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelere gore yetki tespit kararinda
davalt Sendika tiyesi olarak kabul edilen 5 is¢inin, yetki basvuru anindan 6nce e-
Devlet kapist tizerinden sendika tyelik bagvurularinin onaylanip onaylanmadigt ve
belirtilen isgilerin yetki basvuru tarihinde sendika tyesi kabul edilip edilemeyecegi
hususu 6ncelikle degerlendirilmelidir.
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Yukarida agiklanan yasal diizenlemeler karsisinda ifade etmek gerekir ki 6356
sayth Kanun’un 17/5 hikminde sendika tyeliginin yetkili organin kabult ile e-
Devlet kapist tizerinden kazanilacagr belirtildiginden, yetkili organ tarafindan
tyelige kabul karari verilmesi hususu da, e-Devlet kapist tizerinden isleme onay
verilmesi hususu da sendika tyeligine dair hukuki islemin kurucu unsurudur. Bir
baska ifadeyle sendika tyeligi, her iki unsurun da usuliine uygun olarak tahakkuku
ile gerceklesir. Kanun metnindeki "ile" baglact da bu durumu ortaya koymaktadir.

Inceleme konusu davada, davali Sendika tarafindan 09.09.2021 tarihinde saat
15.22 itibartyla yetki tespit basvurusu yapilmustir. Yetki tespit kararinda davalt
Sendika tyesi olarak kabul edilen ve tiyelik giris tarihleri 09.09.2021 olarak belirtilen
sendika tiyesi iscilerden B.O, B.Y. ve O.A'nin sendika iiyelik bagvurularinin, yetki
bagvuru tarihinde ancak bu basvuru saatinden sonra e-Devlet kapisi tizerinden
onaylandigi anlagilmistir.

Bu itibarla, sendika tyelik tarihi 09.09.2021 olan 3 iscinin yetki bagvuru
tarihinde sendika tiyesi olarak kabul edilmeleri olanaksizdir.

Actklanan bu maddi ve hukuki olgulara gére 0362306.034 ve 1077570.054
isyeri sicil numaralt birimler bakimindan yetki bagvuru tarihi olan 09.09.2021 tarihi
itibartyla isci sayist ile sendika tye sayisi degerlendirilerek davalt Sendikanin toplu is
s6zlesmesi yapabilmek icin gereken cogunlugu saglayip saglayamadigs belitlenmeli
ve olusacak sonuca gore karar verilmelidir. Anilan hususlar gozetilmeksizin eksik
inceleme ile yazil sekilde hitkiim tesisi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VII. KARAR

Actklanan sebepletle;

Temyiz olunan {1k Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine génderilmesine,

16.06.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



