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ACILAMAYACAGINA ILISKIN KURAL GEREGI,
MAHKEMEYE ERISIM HAKKINI SINIRLAYICI BIR
DUZENLEME OLDUGUNDAN, DAR
YORUMLANMASININ GEREKTIGI

ARABULUCULUK BELGESININ GEGCERSIZLiGI
OZETI Ogretide de arabuluculuk anlagma belgesi,
arabuluculuk faaliyeti sonucunda uyusmazligin taraflarinca
varilan anlagmanin yazili hile getirildigi, taraflar (ya da
yasal veya iradi temsilcileri) ve arabulucu tarafindan
imzalanmasi sonucunda tamamlanan bir sézlesme olarak
tanimlanmaktadir.

Borglar hukuku sézlesmesi olan arabuluculuk anlagma
belgesinde bulunmas1 gereken esasli unsurlardan ilki, bu
anlagsmaya arabuluculuk faaliyeti sonucunda ulagilmig
olmasidir (Badur, s.59). Taraflarin kendi aralarinda
gergeklesen bir miizakere veya goriisme sonucunda
anlagmaya varilmasi {izerine anlagma belgesinin arabulucu
tarafindan imzalanmasi hélinde kanuna uygun bir
arabuluculuk faaliyetinden s6z edilemez. Keza arabuluculuk
faaliyeti siirecin bagindan sonuna kadar bizzat arabulucu
tarafindan  yiritilmelidir.  Anlagmanin  arabuluculuk
faaliyeti sonucunda gerceklesmis olmasi, tek bir agsamay1
degil arabulucuya bagvuru ve arabulucunun seg¢iminden
faaliyetin sona ermesine kadarki tiim siireci ifade eder.
Arabuluculuk faaliyetinin kanuna uygunlugu, siirecin
tamaminda mevcut olmalidir. Kanuna uygun bigimde
yuritiilen arabuluculuk faaliyetinin sonucunda diizenlenen
anlagma belgesinin varlig1 hélinde ilk kosul gergeklesmig
kabul edilmelidir. Isginin arabuluculuk faaliyetinin hig
gergeklesmedigi veya usuliine uygun olarak
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gergeklestirilmedigi yoniindeki iddiasi, bu ilke ve esaslar ile
birlikte somut olayin o6zellikleri dikkate alinarak titizlikle
aragtirtlmalidir. Arabuluculuk faaliyetinin kanuna uygun
olarak  yuritiilmedigi sonucuna varldig:r  takdirde
arabuluculuk  faaliyeti sonucunda  gergeklesen  bir
anlagmadan s6z edilemez. Bu hilde anlagma belgesinin
iptaline karar verilmelidir.

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen anlagma
belgesinin ikinci esaslit unsuru taraflarin anlagmasidir. 6325
sayili Kanun'un 18/1 hitkmiine gére arabuluculuk faaliyeti
sonunda varian anlagmanin kapsami taraflarca belirlenir;
anlagma belgesi diizenlenmesi hdlinde bu belge taraflar ve
arabulucu tarafindan imzalanir. Kanun'un 17/2 hiikmiine
goére ise arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin
anlagtiklari, anlagamadiklari veya arabuluculuk faaliyetinin
nasil sonuglandiginin bir tutanak ile belgelendirilecegi ifade
edilmistir.

(--)

Bu bakimdan anlagilan hususlarda dava agilamayacagina
iligkin kural, mahkemeye erigim hakkini sinirlayici bir
diizenleme oldugundan, dar yorumlanmalidir. Anlagma
belgesinden, anlagilan hususlarin agik ve net bir sekilde
belirlenememesi hilinde, arabuluculuk faaliyetinin anlagma
ile sona ermedigi kabul edilmelidir.

()

Yukarida agiklanan ilke ve esaslara goére somut olay
degerlendirildiginde; taraflar arasinda yapilan arabuluculuk
siirecinin davacinin emeklilik nedeniyle kidem tazminatini
talep etmesi iizerine bagladig1, ¢aligmaya devam ettiginden
kidem tazminati disindaki iggilik alacaklari bakimindan
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmadigi, dosyada bu
hususta herhangi bir delilin mevcut olmadigi, aksine
davacinin  08.03.2023 tarihinde emeklilik nedeniyle ig
sozlesmesini sonlandirdig1 ve kidem tazminatinin 3 taksit
halinde 6denecegine dair belge bulundugu anlagilmaktadar.
Bu nedenle kidem tazminati diginda taraflar arasinda
arabuluculuk faaliyeti baglamadan once herhangi bir
uyusmazlik bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir.
Agiklanan sebeplerle; 16.03.2023 tarihli anlagma belgesinin
gegerli bir arabuluculuk anlagma belgesi niteliginde
olmadig1 anlagildigindan Boélge Adliye Mahkemesince
davanin reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
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dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazitlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distnild:

1. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davalt isyerinde 19.10.2016-24.07.2023
tarihleri arasinda iiretim sefi olarak calistigini, davacinin Gaziantep 8. Is Mahkemesinin
2023/350 Esas sayili dosya ile davali igveren nezdinde hak ettigi, ancak bugiine kadar
kendisine 6denmeyen fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti
alacaklarinin  tahsili talepli dava actigini, davanin halen derdest oldugunu, davacinin
08.03.2023 tarihinde Emeklilikte Yaga Takilanlar (EYT) kapsaminda emekli oldugunu ancak
emekli olduktan sonra da calismasina devam etmesini isteyen isverenin, kidem tazminati
6demesi icin gerekli oldugu gerekeesiyle arabulucu avukat aracihityla dizenlettirdigi belgeyi
davactya imzalatturdigini, davacinin sadece kidem tazminatini alabilmek icin bu belgeyi
imzaladigini, belgede diger iscilik alacaklarinin yazildiginr  bilmedigini, arabuluculuk
strecinin tarafsiz bir arabulucu tarafindan yuratilmemis oldugunu, arabulucunun
aydinlatma yukimliligini yerine getirmeden faaliyeti yirittigind, gecersiz arabuluculuk
son tutanagt ve anlagsma belgesinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; davacinin muvekkili firmada 19.10.2016-08.03.2023
tarihleri arasinda, 09.03.2023-17.07.2023 tarihleri arasinda iki d6nem olmak tizere calistigin,
ilk dénem sonunda emeklilik nedeniyle ayrilmak istedigini miivekkili firmaya bildirdigini ve
kidem tazminatt hak edisi dahil tim hak edislerinin yani sira eger varsa bu déneme ait tim
alacaklarinin kendisine 6denmesini istedigini, davacinin bu talebinin muvekkili firma
tarafindan kabul edildigini, tim alacak kalemleri tizerinde karsilikli mutabik kalindigint ve
08.03.2023 tarihinde is sozlesmesinin emeklilik nedeniyle sonlandirildigini, davact tarafin
mivekkili firmadaki tim tcret ve tazminat alacaklarini aldigina dair imzali ibraname
verdigini, arabuluculuk siirecinin taraflarin 6zgir iradeleri ile tarafsiz ve bagimsiz arabulucu
huzurunda esitlik, serbestlik, iradilik ilkeleri gozetilerek gerceklestirildigini savunarak
davanin reddini istemistir.

111 ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; isverenin
davactyt aldatma kastinin sunulan ihtiyari arabuluculuk tutanagindan anlasilamadigy,
arabuluculuk safhasinda mahkeme ilaiminda hikmedilecek rakammn 6denmesinin
beklenemeyecegi, keza is¢inin higbir alacak talebi olmadigi hususunun da hayatin olagan
akisina uygun olmayacagi, arabuluculuk sitirecinde anlasilan parayr alip sonrasinda iptaline
iliskin dava agmanin bu kurumun getirilme amacina ters olacagt, arabuluculuk kurumunun
isverenden kabul ettigi kadarini bu safthada daha fazla taleplerin de mahkemede istenmesine
ara¢ olan bir yontem olmadigy, ihtiyari arabuluculugun istege baglt oldugu, davaci tarafin
arabuluculuk siirecinin arabulucu tarafindan usuline uygun yiritilmedigini distiniyorsa
arabulucu hakkinda hem idari hem de cezai yonden islem baglatabilecegi, ancak halen
ayakta olan arabuluculuk anlagma belgesinin bu sebepletle iptali yoluna gidilmesinin bu
kurumun getirilme amact ile 6rtiigmedigi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 23.11.2023 tarihli
ve 2023/12588 Esas, 2023/17975 Karar sayilt karart dogrultusunda davacinin arabuluculuk
strecini yurttip anlasma ile neticelendirdigi, anlasilan miktarin da kendisine 6dendigi
gerekgeleriyle davanin dava sartt yoklugundan reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
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Tlk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tzerine, Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayist belirtilen karari ile; davacinmn her sayfasini imzaladigi ihtiyari arabuluculukta
anlagsma belgesi tutaginda sadece kidem tazminati degil, diger iscilik alacaklarinin de kalem
kalem yazdigi, imzalarin gecerliligi konusunda da herhangi bir iddia olmadigi, davacinin
iradesinin fesada ugratildiginin davaci tarafca ispat edilemedigi ve bu yénden somut delil
ibraz edilemedigi, Mahkemece davanin esastan reddine karar verilmesi gerekirken yazili
gerekce ile usulden reddine karar verilmesinin hatali oldugu, diger yandan Devlet
biitcesinden karstlanan zorunlu arabuluculuk tcreti ve arabuluculuk sebebiyle yapilan
zorunlu giderler ile ilgili bir karar verilmesi gerektigi gerekeeleriyle Tlk Derece Mahkemesi
hikkmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda hikiim kurulmak suretiyle davanin reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde;

1. Mahkemece deliller toplanmadan ve mevcut deliller degerlendirilmeden karar
verildigini, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini,

2. Tanik beyaninin dikkate alinmadigini,

3. Davalinin, davacinin actg diger iscilik alacaklarina iliskin davada fazla calisma
yapilmadigina iliskin beyanina karsin davaya konu tutanakta fazla calismalarin 6dendiginin
yazilmasinin davalinin beyanlarinin gergege aykirt oldugunu gosterdigini, bu hususun da
dikkate alinmadigin,

4. Davacinin emekli olup sadece kidem tazminatint alarak isine devam etme niyetinin
oldugunu, isyerinden tamamen ayrilmadigindan tiim alacaklarint aldig yontindeki kabulin
hayatin olagan akisina aykirt oldugunu ileri sirmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, arabuluculuk anlasma belgesinin 6325 sayith Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu'nun (6325 sayili Kanun) 18/5 hikmi kapsaminda gecetli bir anlasma
belgesi olup olmadig: hususundadir.

Ulkemizde hukuk uyusmazliklarinda alternatif bir uyusmazlik ¢6zim yoéntemi olarak
arabuluculuk, ilk defa 07.06.2012 tarihli ve 6325 sayili Kanun ile kabul edilmistir. Daha
sonra basta 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu (7036 sayth Kanun)
olmak tizere bazi kanunlarla arabuluculuk, dava sarti haline getirilmistir.

Arabuluculuk, 6325 sayih Kanun'un 2/1-(b) hikminde, "Sistematik teknikler
uygulayarak, goriigmek ve miuzakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren,
onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éztimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak
icin aralarinda iletisim  strecinin  kurulmasinit  gerceklestiren, taraflann  ¢6ziim
tretemediklerinin ortaya ¢ikmast halinde ¢6zim Onerisi de getirebilen, uzmanlk egitimi
almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tgiinct kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yuritilen
" olarak tanimlanmigtir. Uyusmazlik ise taraflarin tzerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri ctkar aykiriligindan dogan ve 6zel hukuktan kaynaklanan
her tirld anlagsmazliktir.

Arabuluculuk streci sonunda dizenlenen anlasma belgesi maddi hukuka iligkin bir
borglar hukuku sézlesmesidir  (Asiye Sahin Emir, Biisra Kazmaz Tepe, “ Is

uyusmazlik ¢6zim yéntemini ...
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Uyusmazliklarina  Tliskin - Tbra Hikmii  Tgeren Arabuluculuk Anlasma Belgesinin
Arabuluculuga Elverislilik Bakimindan Degetlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, 2018/3,
s.1497, Emel Badur, "Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Bor¢lar Hukuku Acisindan
Degetlendirilmesi", Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.9, S.11, Aralik 2021, 5.66-67; Mine
Akkan, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava A¢ma Yasagi ve
Sonuclarr”, DEUHFD, C.20, S.2, 5.16). S6z konusu belgede taraflar disindaki bir igiinci
kisinin imzasinin bulunmast ve hatta bu belgenin mahkemece serh verilebilir nitelikte
olmast, belgenin maddi hukuk sézlesmesi olma 6zelligini ortadan kaldirmaz. Taraflarin
ehliyeti, sézlesmenin konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka,
kisilik haklarina aykirt olmamasi, irade beyanlarinin saglikli olmast gibi diger tim
s6zlesmeler bakimindan aranan gegerlilik sartlarinin, arabuluculuk sonunda dizenlenen
anlasma belgesi bakimindan da aranmasi, bu dutumun bir sonucudur (Melis Tagpolat
Tugsavul, "Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan Anlasmamin Hukuki Niteligi",
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019/1, 5.344).

Ogretide de arabuluculuk anlasma belgesi, arabuluculuk faaliyeti sonucunda
uyusmazligin taraflarinca varilan anlasmanin yazili hale getirildigi, taraflar (ya da yasal veya
iradi temsilcileri) ve arabulucu tarafindan imzalanmasi sonucunda tamamlanan bir s6zlesme
olarak tanimlanmaktadir.

Borglar hukuku s6zlesmesi olan arabuluculuk anlasma belgesinde bulunmast gereken
esaslt unsurlardan ilki, bu anlasmaya arabuluculuk faaliyeti sonucunda ulagilmis olmasidir
(Badur, s.59). Taraflarin kendi aralarinda gerceklesen bir mizakere veya goriisme
sonucunda anlagmaya varilmasi Uzerine anlasma belgesinin arabulucu tarafindan
imzalanmast halinde kanuna uygun bir arabuluculuk faaliyetinden s6z edilemez. Keza
arabuluculuk faaliyeti stirecin basindan sonuna kadar bizzat arabulucu tarafindan
yurttilmelidir. Anlasmanin arabuluculuk faaliyeti sonucunda gerceklesmis olmasi, tek bir
agamay! degil arabulucuya basvuru ve arabulucunun se¢iminden faaliyetin sona ermesine
kadarki tim streci ifade eder. Arabuluculuk faaliyetinin kanuna uygunlugu, sirecin
tamaminda mevcut olmalidir. Kanuna uygun bi¢imde yiratilen arabuluculuk faaliyetinin
sonucunda diizenlenen anlasma belgesinin varhg hilinde ilk kosul gergeklesmis kabul
edilmelidir. Ts¢inin arabuluculuk faaliyetinin hi¢ gergeklesmedigi veya usuliine uygun olarak
gerceklestirilmedigi yonitindeki iddiast, bu ilke ve esaslar ile bitlikte somut olayin 6zellikleri
dikkate alinarak titizlikle arastirilmalidir. Arabuluculuk faaliyetinin kanuna uygun olarak
yurttilmedigi sonucuna varildigt takdirde arabuluculuk faaliyeti sonucunda gerceklesen bir
anlasmadan s6z edilemez. Bu halde anlasma belgesinin iptaline karar verilmelidir.

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen anlasma belgesinin ikinci esasli unsuru
taraflarin anlagmasidir. 6325 sayill Kanun'un 18/1 hikmine gére arabuluculuk faaliyeti
sonunda varilan anlasmanin kapsami taraflarca belirlenir; anlagma belgesi diizenlenmesi
halinde bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir. Kanun'un 17/2 hitkmiine gére
ise arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlasamadiklar1 veya arabuluculuk
faaliyetinin nasil sonuglandiginin bir tutanak ile belgelendirilecegi ifade edilmistir.

Taraflarin  hangi konularda, hangi O6lcide ve kosulda anlastiklarinin anlasma
belgesinden veya son tutanaktan tespit edilebilmesi gerekir. Aksi takdirde 6325 sayili
Kanun'un 18/4 hikminin uygulanabilit olmast mimkiin degildit. S6z konusu hukimde,
kanunlarda icra edilebilitlik serhi alinmasinin zorunlu kilindigi haller harig, taraflar ve
avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlasma belgesinin, icra edilebilitlik serhi
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aranmaksizin ilam niteliginde belge oldugu ifade edilmektedir. Aynt maddenin 5. fikrasinda
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmast halinde, tizerinde anlasilan hususlar
hakkinda taraflarca dava acilamayacagt vurgulanmustir.

Her iki diizenleme, arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilan anlasmanin asgari
unsutlarinin  tespit edilebilir olmasint zorunlu kilmaktadir. 6325 sayili Kanun'un 18.
maddesinin gerek¢esinde de "... arabulucu tarafindan diizenlenecek ve taraflar ve varsa
temsilcileri veya avukatlart tarafindan imzalanacak anlasma tutanaginda 'anlasilan hususlarin'
net bir sekilde ortaya konulmasinda zorunluluk bulunmaktadir." denilerek anlagsmanin agtk
ve net olmast gerekliligi vurgulanmugtir.

Bu bakimdan anlastlan hususlarda dava agilamayacagina iliskin kural, mahkemeye
erisim hakkini sinirlayict bir diizenleme oldugundan, dar yorumlanmalidir. Anlagsma
belgesinden, anlasilan hususlarin  actk ve net bir sekilde belirlenememesi halinde,
arabuluculuk faaliyetinin anlagma ile sona ermedigi kabul edilmelidir.

Belirtmek gerekir ki maddi hukuk sozlesmesi olan arabuluculuk anlagsma belgesinin
gecerliligi icin uyusmazligin taraflarinin uyusmazligin ¢6ztimune dair karsilikli ve birbirlerine
uygun irade beyanlarinin bulusmast ve bu anlasmayr yazili bir hale getirme yo6ntndeki
karsiliklt istekleri gerekir. Stiphesiz karsilikli irade beyanlarinin uyusmazhigin tamamint
kapsamast zorunlu degildir (Badur, s.59). Kidem tazminatt ve ihbar tazminatinin uyusmazlik
konusu oldugu bir durumda, sadece kidem tazminatinin konu edildigi bir anlasma belgesi
diizenlenebilir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda elde edilen ilam niteligindeki anlasma belgesi
maddi anlamda kesin hitkim olmadigindan, taraflarin kesin hikiimstzlik, asirt yaratlanma,
yanilma, aldatma, korkutma, sahtelik iddiast gibi hallerde anlasma belgesinin gecersizligini
ileri stirmesi miimkiindir (Akkan, s.22-23). Trade fesad: iddiastyla arabuluculuk anlasma
belgesinin iptalinin talep edilmesi halinde, yanilma ve aldatmanin 6grenildigi, korkutmanin
ortadan kalktif1 tarihten itibaren bir yil icinde iptal iradesinin ileri siiriilmesi gerektigi
gbzden kacirilmamalidir.

Anlagma belgesinin gegerliligi bakimindan gerceklesmesi gereken tGgtincii ve son kosul
sekildir. Arabuluculuk sonucunda varilan anlasmanin gegerliligi, anlasma belgesinin
dizenlenmesi halinde imza disinda herhangi bir gekil kuralina tabi kiinmamustir. Bununla
birlikte varilan anlagmanin, arabuluculuk anlagsma belgesi olarak nitelenebilmesi igin, 6325
sayill Kanun'da belirtilen sekil kuralina uyulmast gereklidit. Buna gore arabuluculuk
sonucunda ortaya cikan anlagma tutanaginda (belgesinde), arabulucunun ve taraflarin
imzasinin  bulunmast  zorunludur. Arabulucunun imzasimin  bulunmadigt tutanak,
arabuluculuk anlasma tutanagi degil ancak taraflar arasinda genel hikimlere gore
dizenlenmis bir adi yazili sézlesme niteliginde olacaktir. Boyle bir anlasma belgesi, icra
edilebilirlik serhi verilmesine konu edilemez (Hidir Kirkict, “Is Uyusmazliklarinda Dava
Sarti Arabuluculuk ve Arabuluculuk Tutanaklari", Tzmir Barosu Dergisi, Mays 2020, 5.309).

Dairemize intikal eden dosyalardan, taraflar arasinda hentiz bir uyusmazlik
bulunmamasina ragmen, isverence baslatilan arabuluculuk stireci sonunda anlasma belgesi
diizenlenmesi seklinde bir uygulamaya siklikla basvuruldugu anlagilmaktadir. 6325 sayilt
Kanun'un 1. maddesinde arabuluculugun hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde uygulanacak
bir ¢6ziim yolu oldugu hitkim altina alinmistir. Bu nedenle 6ncelikle taraflar arasinda bir
hukuk uyusmazliginin varligs, arabuluculugun 6n kosuludur. Ortada somut bir uyusmazlik
bulunmadigi halde ihtiyari arabuluculuk yoluyla dizenlenen son tutanagin veya anlasma
belgesinin, 6325 sayth Kanun'un 18/5 hikmiinde oOngorilen bir belge anlaminda
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degerlendirilmesi mimkiin degildir.

Tataflar arasinda 6325 sayih Kanun'un 18/5 hikmi kapsaminda bir anlagmanin
varligindan s6z edebilmek icin ise Oncelikle bir uyusmazligin ortaya cikmus olmast ve
bundan sonra arabulucuya basvurulmus olmast gerekmektedir. Burada sozii edilen
uyusmazliktan anlasilmast gereken, 6325 sayili Kanun'un 1/2 hikmiinde de ifade edildigi
lUzere taraflarin tzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel
hukuk uyusmazliklaridir. Taraflar arasinda uyusmazlik ciktigindan s6z edilebilmesi igin,
taraflardan birinin diger tarafa kars:i alacak, tazminat ve ise iade gibi bir hak iddiasinda
bulunmasi, bunu ileri sirmesi; ancak karst tarafin bu iddia ve talebi kabul etmemesi
sonucunda kendi aralarinda anlasamamis olmalart gerekir.

Ornegin; heniiz is sozlesmesinin sona ermedigi durumda, taraflar arasinda kidem
tazminatina iliskin bir uyusmazlik bulunmadigindan, kidem tazminatina iliskin 6325 sayili
Kanun anlaminda bir anlagsmanin varligindan da s6z edilemez (Dairemizin ayni yondeki
2021/12911 Esas, 2022/1387 Karar sayili karari). Yine iscinin fazla calisma alacaginin
6denmesi yoninde bir talepte bulunmadigt ya da yapilmak istenen 6demeyi reddetmedigi;
bir diger ifadeyle taraflar arasinda bu konuda hentz bir uyusmazlik ¢ikmadigt halde,
baslatilan arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen son tutanak veya anlagsma belgesi de
gecerli kabul edilemez.

Diger yandan, 6325 sayih Kanun'un acik¢a hukuk uyusmazliklarinin ¢ézimu igin
6ng6rdigi bu yontemin amacina uygun kullanilmast gerekir. Bir hakkin amacina aykir
kullanimast, bitiin hukuk sistemlerinde oldugu gibi 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun
2. maddesine gore de hakkin kétiye kullanimi niteligi tasir. Bu nedenle arabuluculuk, is
s6zlesmesinin sona erdirilmesi ve feshin sonuclarina iliskin muhasebe islemlerinin yapilmast
icin bir ara¢ olarak kullanmilamaz. Baska bir anlatimla; arabuluculuk sistemi, is s6zlesmesinin
sona erdirilmesi veya is sozlesmesinden dogan alacaklara iliskin 6deme belgelerinin
diizenlenmesi amactyla kullanilacak bir yontem degildir. Belirtmek gerekir ki ortada bir
uyusmazlik bulunmadigs hilde, is sézlesmesinden dogan borcun ifasina yonelik islemlerin
arabulucu 6niinde yapilmast gerekmez. Salt 6demeyi belgelendirmek amaciyla yapilan bu
uygulama, bir uyusmazhigt ¢6zmeye yonelik bir yontem degil; aksine isverenin borcu ifa
islemine, arabuluculuk anlasma belgesi niteligi kazandirmak amaciyla basvurdugu bir
yontem olarak degerlendirilmelidir.

Unutulmamalidir ki Turkiye Arabulucular Etik Kurallat'nin (Etik Kurallar) 5/6
hikmii uyarinca arabulucu da, arabuluculuk siirecinde arabuluculuktan bagka bir uyusmazIlik
¢bzim yontemini yiritemez. Arabuluculuk mevzuatindan kaynaklanan avantajlart
kullanmak amaciyla herhangi bir ¢6ziim yolunu arabuluculuk olarak adlandiramaz. Esasen
arabulucunun gérevi de taraflar arasinda mevcut bir uyusmazligin bulunmasina bagl olup,
ortada 6325 sayili Kanun'un 1/2 hikmi anlaminda somut bit uyusmazlik yoksa arabulucu,
Etik Kurallart geregince, arabuluculuk faaliyetini stirdirmemelidir.

Hi¢ kuskusuz arabulucu 6ntnde yapilan anlagmada, ibraya iliskin 6098 sayili Turk
Borglar Kanunu’nun (6098 sayili Kanun) 420. maddesinin uygulanmast mimkiin degildir.
Aksi kabulde arabulucu 6ntnde taraflarin anlasmasi imkanstz hale gelir. Nitekim 6325 sayilt
Kanun'un 18/5 hikminde arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmast halinde,
tzerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacag 6ngérilmis olup, buna
gore ibraya iligkin dizenlemelerden hareketle arabuluculuk anlagma tutanaginin gecerliligi
degetlenditilemez (Yatgitay 9. Hukuk Dairesi, 07.02.2022 tarihli ve 2022/436 Esas,
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2022/1380 Karar sayilt kararr).

Ancak bu kabul sekli, sadece usuline uygun gerceklestirilmis olan bir arabuluculuk
faaliyeti sonunda diizenlenen bir son tutanak veya anlasma belgesinin varligi halinde
mimkiindir. Cunkd ibraya iliskin hitkimlerin emrediciligi karsisinda, bu hitkimleri devre
dist birakacak bir anlasma belgesinin de Kanun'un 6ngérdigu kurallar cercevesinde
yuritilen arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenmis olmast gerekir. 6325 sayili Kanun'un
18/5 hikmu kapsaminda bir anlasma s6z konusu degilse, somut olayin 6zelligine gore,
6098 sayili Kanun'un 420. maddesindeki kosullarin veya ifaya iliskin hikiimlerin g6z
6ntnde bulundurularak sonuca gidilmesine bir engel bulunmamaktadir.

Somut uyusmazlikta; davact taraf, davali isyerinde calisirken 08.03.2023 emeklilik
nedeniyle is sozlesmesini sonlandirarak 09.03.2023 tarihinde tekrar calismaya basladigini,
kidem tazminatini alabilmek icin isverenin istegi ile ihtiyari arabuluculuk anlasmast
yapildigini, davacinin amacinin sadece kidem tazminatt almak oldugunu, calismaya devam
edeceginden o tarihte diger alacaklarint talep etmedigini ileri sirmistir. Dosyaya sunulan ve
davact tarafindan 08.03.2023 tarihinde teblig alinan belgeden de davacinin emeklilik
nedeniyle is s6zlesmesini sonlandirdigt ve toplam 136.032,41 TL tazminatinin taksitle
(07.04.2023 tarihinde 56.032,41 TL 07.05.2023 tarihinde 40.000,00 TL, 07.06.2023 tarihinde
40.000,00 TL) o6deneceginin kararlastirldigi anlasiimaktadir. Nitekim taraflar arasinda
isverenin bagvurusu tzerine yapilan 16.03.2023 tarihli ihtiyari arabuluculuk anlagsma
belgesinde de toplam 136.032,41 TL'nin yine ¢ taksit héilinde (07.04.2023 tarihinde
56.032,41 TL, 07.05.2023 tarihinde 40.000,00 TL, 07.06.2023 tarihinde 40.000,00 TL)
6denecegi belirtilmistir. Ancak arabuluculuk anlasma belgesinde kidem tazminati disinda
pek cok iscilik alacaginin da (ticret, ihbar tazminati, fazla calisma tcreti, ulusal bayram ve
genel tatil, hafta tatili, yillik izin, yol, yemek parasi, isyerinde siire gelen uygulama alacagy,
cocuk yardimi, aile yardimi, prim alacagi, kétiniyet tazminati ve asgari gecim indirimi
alacagt) bu tutara dahil edildigi anlasiimaktadir. Yargilama sirasinda dinlenen davact tamg
S.A.S; kendisinin de EYT ile isten ayridigini ancak galigmaya devam etmedigini, kidem
tazminatinin arabuluculuk belgelerinin imzalanmasindan sonra 6dendigini beyan etmistir.

Yukarida agiklanan ilke ve esaslara gbre somut olay degerlendirildiginde; taraflar
arasinda yapilan arabuluculuk siirecinin davacinin emeklilik nedeniyle kidem tazminatin
talep etmesi Uzerine basladigl, calismaya devam ettiginden kidem tazminati disindaki iscilik
alacaklart bakimindan taraflar arasinda uyusmazlik bulunmadigi, dosyada bu hususta
herhangi bir delilin mevcut olmadigl, aksine davacinin 08.03.2023 tarihinde emeklilik
nedeniyle is s6zlesmesini sonlandirdigi ve kidem tazminatinin 3 taksit halinde 6denecegine
dair belge bulundugu anlagilmaktadir. Bu nedenle kidem tazminati disinda taraflar arasinda
arabuluculuk faaliyeti baslamadan 6nce herhangi bir uyusmazlik bulunmadigi sonucuna
varilmaktadir.

Aciklanan sebeplerle; 16.03.2023 tarihli anlasma belgesinin gegerli bir arabuluculuk
anlasma belgesi niteliginde olmadigr anlasildigindan Bolge Adliye Mahkemesince davanin
reddine karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.

Kabule gore ise dava acilmadan o6nce dava sartt arabuluculuk yoluna gidilmis
olmadigindan hikim fikrasinda dava sartt arabuluculuk giderinin davacidan tahsiline karar
verilmesi hatali olmustur.

VI. KARAR

Agtklanan sebeplerle;
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Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
03.07.2025 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.



