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®ARABULUCULUK
OKISMEN KABUL KISMEN RET KARARI
VERILEN DAVALARDA ARABULUCULUK

UCRETININ TARAFLARIN HAKLILIK
DURUMUNA GORE PAYLASTIRILMASININ
GEREKTIGI

®iSCININ MIKTAR BELIRTMEDEN CEKTIGI
I[HTARNAME ILE ISVERENIN TEMERRUDE
DUSECEGI

®DAHA ONCE IHTAR GONDERILMEMISSE
ISCILIK ALACAKLARINA ARABULUCULUK SON
TUTANAK TARTHINDEN FAIZ ISLETILECEGI

OZETI: ilk Derece Mahkemesi kararinda, dava sarti
olan arabuluculuk gideri bakimindan hatali sekilde
hiikiim kuruldugu saptanmigtir. Somut uyusmazlikta,
taraflarin dava sarti olan arabuluculuk kapsaminda
arabuluculuk faaliyetinde bulunduklari, davalilarin
stirece katildig1 ve siirecin sonunda anlagamadiklari
gorillmektedir. Ilk Derece Mahkemesince yapilan
yargilama sonunda arabuluculuk giderinin tamaminin
davalilardan tahsiline karar verilmis ise de 6325 sayili
Kanun'un 18/A maddesinin on bir ila on dérdiincii
fikralari uyarinca, arabuluculuk gideri yargilama gideri
olup anlasmaya varilamamasi hilinde ileride haksiz
¢ikacak taraftan tahsil olunmak tizere Adalet Bakanlig:
biitcesinden kargilanmaktadir. 6100 sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun "Yargilama giderlerinden
sorumluluk"  kenar baghikli  326/2  hiikkmiine
goredavada iki taraftan her biri kismen hakl ¢ikarsa
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mahkeme, yargillama giderlerini taraflarin haklilik
oranmna gbre paylagtirir.  Yapilan  agiklamalar
dogrultusunda kismen kabul karar1 verilen eldeki
davada, arabuluculuk giderinin taraflarin haklihk
durumuna gore paylagtirllmasi yerine tamaminin
davalilardan tahsiline karar verilmesi bagka bir hatal
yondiir.

Dairemizin yerlegik uygulamasi uyarinca, is¢i muaccel
alacaklarini tek tek belirtmek kaydiyla ihtarname ile
igsvereni  temerriidde  diigiirebilir. S6z  konusu
ihtarnamede  alacak  miktarlarinin  belirtilmesi
gerekmez. Dava  tarihinden 6nce yiiriitiilen
arabuluculuk stireci sonucunda anlagma
yapilamadigina dair diizenlenen son tutanak bu
baglamda degerlendirildiginde dava  konusu
alacaklarin dava tarihinden o6nce arabuluculuk
araciligiyla talep edilmesi karsisinda davali igverenin
arabuluculuk son tutanak tarihi itibariyla temerriide
diigtiigiiniin kabulii gerekmektedir. Bu sonug davali
igverenin usuliine uygun davet edilmesine ragmen
arabuluculuk goériismelerine katitlmadigir durumlarda
da gegerlidir. Bu bilgiler 1s18inda, Ilk Derece
Mahkemesince dava konusu alacaklara iligkin olarak
arabuluculuk son tutanak tarihinden itibaren faize
hitkmedilmesi gerekirken yazili sekilde dava ve 1slah
tarihlerinden isleyecek faize hiikmedilmesi de hatali
olup bozmay1 gerektirmigtir

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontnden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 11.03.2006 tarihinde asil
isvereni Cigli Belediye Baskanhigi (Belediye) olmak tizere cesitli alt isverenler
nezdinde vasifli isci olarak calistigini, halenCibel Temizlik Hiz. Ins. Tur. San. Tic.
Ltd. Sirketi (Cibel Temizlik Sirketi) iscisi olarak calistigini, miivekkilinin Genel-Is
Sendikast tiyesi oldugunu,4857 sayih Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 22.
maddesi ile toplu is s6zlesmesinin 25. maddesine aykirt bir sekilde is degisikligi ile
birlikte wvasif degisikligi yapildigini, muvekkilinin gérev degisikligini  kabul
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etmedigini ihtarname ile davaliya bildirdigini, daha sonrasinda da toplu is
sOzlesmesine aykiri olarak gbrev degisikligi yapimaya devam edildigini, gbrev
degisikligi ile vasifsiz isci konumuna getirilen miivekkilinin toplu is s6zlesmesine
aykirt olarak Ucretinin de disurildiging, psikolojik baskiya (m0bbing) maruz
birakildigini ileri stirerek miivekkilinin gérev degisikliginin hukuka ve toplu is
s6zlesmesine aykirt yapildiginin tespiti ile tcret ve ikramiye alacaklari ile manevi
tazminatin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Belediye vekili cevap dilek¢esinde; arabuluculuk son oturum
tutanaginda uyusmazlik konusu icinde ikramiye alacaginin bulunmadigini, davanin
oncelikle dava sart1 yoklugundan reddine karar verilmesi gerektigini, davacinin asil
isvereninin davali Sirket oldugunu, bu sebeple husumet yoklugu nedeniyle davanin
reddi gerektigini, davaciya yapilan 6demelerin isveren olan diger davali Sirketten
sorulmasi gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davalt Cibel Temizlik Sirketi vekili cevap dilek¢esinde; davacinin vasiflt
bir is¢i olmadigini, davacinin vasifsiz ve diiz is¢i oldugunu, ¢alisma kolunda yapilan
degisikliklerin davact yararina oldugunu, esaslt degisiklik olmadigini, manevi
tazminat talebinin haksiz ve hukuka aykiri oldugunu savunarak davanin reddini
istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarth ve sayist belirtilen karari ile;
taraflarin beyanlari ile davali Belediye ile davali ve dava dist Sirket arasindaki hizmet
alim sozlesmeleri dikkate alindiginda davacinin dava konusu dénemde sigorta
bildirimi yapilan isyetlerinin davali Belediye nezdinde ihale kapsaminda belediye
hizmetlerine hizmet alimi isini alan isverenlere ait oldugu, Yargitay ilke kararlart
dogrultusunda alt igveren iscilerinin alt isverenin isyerinden ayrilmasina ragmen
yeni alt isveren yaninda ayni sekilde calismayr sturdiirmeleri halinde alt isverenler
arasinda 4857 sayilt Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir isyeri devti oldugu, alt
isverenlerin degismesiyle birlikte is s6zlesmelerinin biitiin hak ve borglari ile birlikte
devralan yeni alt isverene gectigi ve son alt igveren ile asil isverenin tim iscilik
alacaklarindan Dbirlikte sorumlu oldugu, davalt isverence 14.05.2019 tarihinde
vapilan ilk goérev degisikligini miiteakiben davacinin dcret seviyesinin (F)
grubundan (A) grubuna dustrtlerek édeme yapildiginin anlagildigi, bu dogrultuda
tcret fark: ve ikramiye alacaginin hiikiim altina alindigt, davacinin manevi tazminati
gerektirir boyutlarda hayatinin akisini zor bir duruma sokan, maddi ve manevi
sikintiya sebep olan bir durum s6z konusu olmadigi, bu nedenle manevi tazminat
talebinin reddi gerektigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile; dosya kapsamina,
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dosyadaki yazi bilgi ve belgelere, arabuluculuk son tutanak kapsamina, kararin
dayandigi delillere, 1lk Derece Mahkemesince delillerin toplanmasinda ve
degerlendirilmesinde isabetsizlik bulunmamasina, dosya kapsamina uygun olarak
yapilan vakia ve degerlendirmeye, kanuni gerektirici sebeplere gére 1lk Derece
Mahkemesi kararina yonelik tim istinaf itirazlar yerinde olmadigt gerekgesiyle taraf
vekillerinin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistit.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davact vekili temyiz dilekcesinde;

a. Faiz baslangic tarihinin hatali belirlendigini,

b. Manevi tazminat taleplerinin reddinin hatali oldugunu ileri stirmistiir.

2. Davali Cigli Belediye Baskanlig1 vekili temyiz dilekgesinde;

a. Hikme esas alinan bilirkisi raporunun eksik incelemeye dayali, hukuka,
hakkaniyete ve usule aykirt oldugunu,

b. Davacinin dava dilek¢esinin sonu¢ kisminda fazlaya iliskin haklarint sakls
tutmadigini, davact 1slah talebinde bulunmayacagi halde 1slah talebinde
bulundugunu ve 1slah dogrultusunda hitkiim kuruldugunu,

c. Husumet ve hukuki yarar yoklugu nedeniyle davanin reddi gerektigini,

d. Arabuluculuk son tutanaginda ikramiye alacagmin yer almadigini, dava
sartt yoklugundan usulden ret karart verilmesi gerektigini,

e. Davact ile mivekkili Belediye arasinda imzalanmis herhangi bir is
s6zlesmesi bulunmadigini,

f. 4735 sayill Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu'nun 8. maddesi geregince
kamu igveren sendikasi tarafindan yuritilmeyen ve sonuglandirlmayan toplu is
s6zlesmeleri icin Belediye tarafindan fark 6denemeyecegini,

g. Davanin belirsiz alacak davasi olarak agilamayacagini,

g. Davacinin igvereni olan Sirketler tarafindan 6demelerin - eksiksiz
yapildigin,

h. Dava konusu alacaklara yasal faiz isletilmesi gerektigini ve faiz baslangic
tarihi olarak dava ile 1slah tarihlerinin dikkate alinmasi gerektigini

1. Arabuluculuk dcretinin tamamunin davablara yikletiimesinin hatalt
oldugunu ileri stirmistur.

3. Davali Cibeltemizlik Sirketi vekili temyiz dilekgesinde; davacinin aldigt
tcret noktasinda hukuk aykirilik bulunmadigini, davacinin ise girdigi tarihte daha alt
vasifta calistyor olmasina ragmen toplu is sézlesmesi hitkiimlerine aykirt olarak
vasif ylkseltilmesi yapildigini, mivekkili Sirketin yaptigt islemle bu durum
diizeltilerek olmasi gereken vasfa iadesinin yapildigini ileri stirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin dava konusu fark ticret, ikramiye alacaklari ile manevi
tazminat alacagina hak kazanip kazanmadigina, ikramiye alacagi yoniinden
arabuluculuk dava sartinin gerceklesip gerceklesmedigine, faiz ve arabuluculuk
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yargilama giderine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasit gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre taraf vekillerinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmemistit.

2. Davact vekili dava dilekgesinde, miivekkili hakkinda yer degisikligi ile
birlikte yaptigt is yoniinden vasif degisikligi de yapildigint ve muvekkilinin ticretinin
dustrildigini iddia etmis, davali Sirket vekili ise davacinin vasifsiz is¢i oldugunu,
hatalt olarak vasif yikseltilmesinin yapildiginin tespiti akabinde olmast gereken
vasfa iadesinin saglandigini savunmustur.

Tlk Derece Mahkemesince, ilk gérev degisikligi akabinde davacinin dicretinin
(F) grubundan (A) grubuna dastrildigi gerekgesiyle davamn kabuliine karar
verilmisse de Ilk Derece Mahkemesinin kabuli yeterli degildir. Séyle ki daval Sirket
ile Genel-Is Sendikast arasinda imzalanan 01.01.2017-31.12.2019 tarihli toplu is
sézlesmesinin L5 ve Isyeri Degisikligi" baslikli 25. Maddesi "Igcilerin, bir baska iste
calsgmast veya igverene bagly isletme dabilindeki bir baska igyerine gegici olarak gonderilmesi
iscinin rizasina baghdsr. (...) Iy ve isyeri degisikligi nedeniyle is¢i sicretlerinde herhangi bir indirim
yapilamayacads gibi, gegici gorevdeki isin niteligine gore saglanan ek baklar da isgiye odenir.”
seklindedir. Toplu is sézlesmesinin anilan hitkmii geregince iscinin tcretinin
dustrilemeyecegi gorilmekle; Mahkeme kabulli, sonucu itibariyla  dogru
bulunmustur.

3. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun (7036 sayth Kanun) 3/1
hikmiinde "Kanuna, bireysel veyatoplu is siglesmesine dayanan isei veya isveren alacags ve
tazminats ile ise iade talebi ile agtlan davalarda arabulucuya basvurulmng olmast dava sartder.”
seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

Dava sarti olarak arabuluculuk stirecinin bagindan sonuna kadar detayh
kurallara baglanmasi, yasanmast muhtemel hak kayiplarinin 6ntine gecilmesi
agisindan  gereklidir. Stphesiz arabulucugun en O6nemli asamalarindan  biri
bagvurunun yapilmast, digeti ise arabulncnink tutanags dizenlenmesidir. Anlasmazliklara
ve teredditlere meydan verilmemesi i¢in arabuluculuk tutanaginda taraflarin
anlastiklart ya da anlasamadiklart alacak kalemleri tek tek belirtilmelidir.

Dava sartt arabuluculuk uygulamalarinin baslangicinda, hem talepte
bulunanlar ve hem de arabulucular tarafindan yapilan hatalarin taraflarin
magduriyetine sebebiyet verdigi, arabuluculuk uygulamasinin amagclandigr gibi
uygulanmasina engel oldugu gorilmistiir. Bu sebeple Dairemizce, 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk  Kanununa (6325 sayii  Kanun)
dayanilarak cikartilan ve 02.06.2018 tarihinde yiiriirlige giren Yonetmelik ile bagvurn
Sformu  uygulamasinin  basladigt  02.06.2018  tarihine kadar olan dénemde,
arabuluculuk anlagamama tutanaginda arabuluculuga konu alacaklar tek tek
belirtilmeden "jsgilik  alacaklar!” veya isci-isveren nynsmazlydt’" gibi soyut ifadeler
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kullanilmis olsa dahi dava konusu edilen iscilik alacaklarinin tamami hakkinda dava
sartinin  gerceklestigi goriisit benimsenmistir. Bagka bir deyisle bagvuru  formu
uygulamastnin bagladigt 02.06.2018 tarihinden 6nceki dénem igin taraflardan
kaynaklanmayan bu tiir uygulama hatalart agilarak arabuluculuk miiessesesinin
amaca uygun yuritilmesi saglanmaya ¢alisilmistir.

Bagvuru formu uygulamasinin bagladigi 02.06.2018 tarihinden sonraki
basvurularda ise hangi alacak veya tazminat kalemleri konusunda anlagsma
saglandigt veya saglanamadigini agikca belirtmeyen son tutanaga gbre dava sartinin
gerceklestigi kabul edilemeyecektir.

Aytrica belirtmek gerekir ki 6325 sayill Kanun'un "Beyan ve belgelerin
kullanilmasi” kenar baslikli 5. maddesi ve 7036 sayih Kanun'un 3/21 hikmi goz
6ntinde bulunduruldugunda; arabuluculuk faaliyeti kapsaminda duzenlenen
belgelerden sadece son tutanagin kullanilmasina izin verilmistir. Buna gore
arabuluculuk dava sartinin gerceklesip gerceklesmedigi hususu, yalnizca son tutanak
esas alinarak belitlenebileceginden, bagvuru formunda yer alan alacak kalemlerinin
miuzakere edilip edilmedigi ancak son tutanak ile anlasilabilir. Miizakere edilmemis
bir alacak i¢cin dava sartinin gerceklestiginden s6z edilemez.

Bu aciklamalara gbre somut uyusmazlik degerlendirildiginde; dava
dosyasinda yer alan 29.01.2020 tarihli arabuluculuk son tutanaginda uyusmazligin "
dicret alacags yol parass, toplu is sozlesmesinden kaynaklanan tazminat, yemek parast, editim
yardum, ayrimcilik tagminats, cocuk yardum, kitinivet tagminats, sendikal tagminat, fazla
¢aligma alacagy, hafta tatili alacagy, ulusal bayram ve genel tatil alacags, manevi tagminat, topln
i5 solesmesinden kaynaklanan diger sosyal haklar ve toplu is siglesmesinden kaynaklanan
promosyon alacagi” seklinde, 22.07.2020 tarihli arabuluculuk son tutanaginda ise
uyusmazhigin "mobbing nedeni ile manevi tagminat" seklinde belitlendigi, dava dosyast
kapsaminda bundan bagka bir arabuluculuk basvurusu bulunmadigi, bu hiliyle
ikramiye alacagt yoniinden arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmedigi
anlagtlmakla; ikramiye alacagi yoninden davamn, dava sartt yoklugu sebebiyle
usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hitkiim kurulmasi yerinde
degildir.

4. Somut uyusmazlikta davaci tarafindan dava konusu alacaklarin tahsili icin
arabulucuya basvurulmus, anlasamama nedeniyle 29.01.2020 tarihli son tutanak
dava dilekcesine cklenerck dava actlmustir. Mahkemece hitkme esas alinan ve
davacinin 1slahina dayanak olusturan bilirkisi raporunda fark dcret alacagt
28.07.2020 tarihine kadar hesaplanmis, arabuluculuk faaliyeti ise taraflarin
anlasamadigina iliskin dizenlenen son tutanak tarihinden 6nce muaccel olan
alacaklar icin gerceklestirilmistir. Arabuluculuk son tutanak tarihinden sonra
muaccel hale gelen talep dénemi icin arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmedigi
dikkate alindiginda, Mahkemece, bu ddneme iliskin talebin dava sartt yoklugu
sebebiyle usulden reddi gerekmektedir.

5. 1k Derece Mahkemesi kararinda, dava sarti olan arabuluculuk gideri
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bakimindan hatali sekilde hikim kuruldugu saptanmustir. Somut uyusmazlikta,
taraflarin dava sartt olan arabuluculuk kapsaminda arabuluculuk faaliyetinde
bulunduklari, davalilarin strece katldigt ve strecin sonunda anlasamadiklari
goriilmektedir. Ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonunda arabuluculuk
giderinin tamaminin davalilardan tahsiline karar verilmis ise de 6325 sayili
Kanun'un 18/A maddesinin on bir ila on dérdinct fikralari uyarinca, arabuluculuk
gideri yargilama gideri olup anlagsmaya varillamamas:t halinde ileride haksiz ¢itkacak
taraftan tahsil olunmak tzere Adalet Bakanligi biitcesinden karsilanmaktadir. 6100
sayill Hukuk Muhakemeleti Kanunw’nun "Yargilama giderlerinden sornminluk’ kenar
baglikli 326/2 hukmiune gore davada iki taraftan her biri kismen hakli cikarsa
mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gbre paylastirir. Yapilan
aciklamalar dogrultusunda kismen kabul karari verilen eldeki davada, arabuluculuk
giderinin taraflarin haklihk durumuna gore paylastirilmast yerine tamaminin
davalilardan tahsiline karar verilmesi baska bir hatali yondiir.

6. Dairemizin yerlesik uygulamast uyarinca, is¢i muaccel alacaklarini tek tek
belirtmek kaydiyla ihtarname ile igvereni temerriide digirebilir. S6z konusu
ihtarnamede alacak miktarlarinin belirtilmesi gerekmez. Dava tarihinden 6nce
yiritilen arabuluculuk siireci sonucunda anlagsma yapilamadigina dair diizenlenen
son tutanak bu baglamda degerlendirildiginde dava konusu alacaklarin dava
tarihinden 6nce arabuluculuk araciligiyla talep edilmesi karsisinda davali isverenin
arabuluculuk son tutanak tarihi itibartyla temerriide dustiginin kabuld
gerekmektedir. Bu sonu¢ davalt isverenin usuliine uygun davet edilmesine ragmen
arabuluculuk gorismelerine katdmadigt durumlarda da gecerlidir. Bu bilgiler
siginda, 1lk Derece Mahkemesince dava konusu alacaklara iliskin olarak
arabuluculuk son tutanak tarthinden itibaren faize hitkmedilmesi gerekirken yazili
sckilde dava ve islah tarihlerinden isleyecek faize hitkmedilmesi de hatali olup
bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin 1k Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karart
veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

03.07.2025tarihinde oy birligiyle karar verildi.



