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®iCAP NOBETI

®ICAP NOBETINDE GECEN TUM SURE
GALISMA SURESINDEN SAYILMAZ

®iCAP NOBETI SIRASINDA  ISYERINE
GIDEREK GECIRILEN TUM SURE CALISMA
SURESINDENDIR

®iCAP NOBETINDE iSYERINDE GITMEDEN
GECIRILEN  SURENIN  1/80  CALISMA
SURESINDEN SAYILMALIDIR

OZETI lIs¢i icap nébetinde evinde ve bulundugu
yerlesim yerinde zamam serbestce degerlendirebilir.
Ihtiyag duyuldugunda igyerine girmek zorunda olmas1
icap ndbetinde gegen tiim siirenin galisma siiresinden
sayllmasin1  gerektirmez. Iscinin nébet sirasinda
igsyerine giderek gergeklestirdigi calisma nedeniyle
gegen siire, galigma siiresinden sayilacaktir. Igyerine
gitmesini gerektirecek bir durumun ortaya ¢ikmamasi
durumunda ise, uygun bir siirenin ¢aligma siiresinden
sayllmas1 hakkaniyet geregidir. Zira is¢i her ne kadar
serbestce kullanabilecegi bir zamana sahip ise de,
isyerine gitmek i¢in her an hazir durumda olmasi
gerekmektedir. Ttim bu hususlar dikkate alinarak icap
nobetinde fiilen daha fazla galisildig1 kanitlanmadig:
takdirde, icap nobetinde gegen siirenin 1/8%i ¢alisma
stiresinden sayilmalidir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
2016/22112 Esas, 2020/8240 Karar sayili karari).
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Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

1. Davact vekili asil dava dilekcesinde; miivekkilinin laboratuvar cihazlarinin
bakimi, onarimi, kalibrasyon, montaj, demontaj ve kurulum yapilan birimdeki
gorevli personele bilgi aktarimi hususlarinda biomedikal teknik servis sorumlusu
olarak 01.06.2016 tarihinde calismaya basladigini, bir kisim iscilik alacaklarinin
6denmemesi sebebiyle is sozlesmesinin mivekkili tarafindan 13.08.2020 tatihi
itibartyla hakh sebeple feshedildigini ileri siirerek kidem tazminati, fazla ¢alisma
Gcreti, ulusal bayram ve genel tatil Gicreti, yillik Gcretli izin ticret, yemek yardimi ve
prim alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2. Davact vekili Konya 7. Ts Mahkemesinin 2021/418 Esas sayili dosyasinda
actig1 birlesen dava dilekcesinde; davacinin 3 aylik prim alacaginin 6denmedigini
ileri stirerek prim alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin ulusal bayram ve genel tatil tcreti
alacagl talebini somutlastirmast gerektigini, davacinin ulusal bayram ve genel tatil
ginlerinde calismadigini, pandemi donemi Oncesindeki doénemlerde fazla
calismalari oldugunu, yaptgi fazla ¢alismalarin karsiliginin Gcret hesap pusulalarina
vansitilarak O6dendigini, her ay farkli siirelerde fazla calisma tahakkuklarinin
bulundugu hesap pusulalarini davacinin ihtirazt kayit ileri sirmeksizin imzaladigini,
davacinin yilik izinlerini kullandigini, izinlere iliskin 6demenin 2020 Agustos
tcretiyle birlikte yapildigini, davacinin  herhangi bir alacaginin  kalmadigint
savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin davali isyerinde 01.06.2016 tarihinden 13.08.2020 tarihine kadar calistig,
davactun 12 gunlik yilik dcretli izin alacaginin bulundugu, son ay tcret
bordrosunda tahakkuk eden ve davactya 6denen brit 1.169,30 TL'nin mahsup
edildigi, ticret bordrolarinda fazla calisma tcreti tahakkuklarinin yapiddigy, teret
bordrolar: ile banka kayitlarinin karsilagtirilmasinda bordrolarda tahakkuk eden
tutarlarin =~ davaciya  6dendiginin - tespit  edildigi, tanitk  beyanlarinin
degerlendirilmesinde; davacinin  haftalik 45 saati asan fazla calismasinin
bulunmadigi, her ne kadar bazi taniklar mesai saatleri haricinde ariza durumuna
gore calisildigs hususunda beyanda bulunmuslarsa da esas hakkinda denetime
elverisli beyanlar olmadigi icin degerlendirmeye alinmadigi, ulusal bayram ve genel
tatil giinlerinde ¢alisildigina iliskin tanik beyanlarinin da denetime elverisli beyanlar
olmadigi icin degerlendirmeye alinmadigi, davacinin son 13 glnlik dcretinin
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6denmedigi iddiasinda bulundugu, banka kayitlarinin karstlagtirilmasinda 2022/8.
ayda davactya 18 giin karsiligs brit 1.913,53 TL tcret tahakkuk ettirilerek net
karsiiginin 03.09.2020 tarihinde davacinin ticret hesabina édendiginin anlagildigy,
Tirkiye Is Kurumunun mizekkere cevabinda davali isyerinde kisa calisma
yapildiginin - belirtildigi, bu doéneme iliskin tam zamanl c¢ahsildig iddiast
bulunmadigt gorilmekle davacinin yemek Ucreti alacaginin bulunmadigi, prim
konusunda davact tanik beyanlarinin birbirlerini destekler niteliginde oldugu ve
davacinin prim alacag: iddiasint ispat edemedigi gerekeeleriyle asil davanin kismen
kabuliine, birlesen davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davact vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davacinin her ay icinde kesintisiz olarak bir hafta olacak sekilde 24 saat
esasina gore nobetci personel olarak gorevlendirildigini, bu nébet baglaminda gece
gec saatlerde bir cok kez teknik servise ¢iktigint ve her an emegini ve bilgisinin
isverenin talimatina hazir tuttugunu, yine teknik servis kapsaminda bir ¢ok kez
schir distna gérevlendirildigini, fazla calismalarinin karsiliginin 6denmedigini,

2. Yemek tcreti kapsaminda Sodexo kartina aylik 330,00 TL ytklemesi
yapilirken son 5 ay bu 6demelerin yapilmadigini,

3. Nisan, Mayis, Haziran 2020 dénemine ait primlerinin 1/2 eksik 6dedigini,
Temmuz 2020 priminin ise 6denmedigini,

4. Davacinin ulusal bayram ve genel tatillerde c¢alistirilmasina ragmen bu
calismalarin karsiliginin 6denmedigini,

5. Muvekkilinin i sézlesmesini hakli nedenle feshettigini,

6. Dosyaya sunulan ve hitkme esas alinan bilirkisi raporlarinda; delil dilekgesi
ckinde sunulan davacinin sahada teknik servise ¢iktigi calismanin baslama ve bitis
saatlerine gésteren calisma raporlarinin, 2017 yili Nisan ayindan is sézlesmesinin
sona erdigi tarih zaman araligina iliskin fazla calismayr gosteren nobet
cizelgelerinin, ulusal bayram ve genel tatil strelerinde calismayr gdsteren icapct
nébet listelerinin dikkate alinmadigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, is sézlesmesinin feshi ile davactun kidem tazminatina hak
kazanip kazanmadigy, fazla ¢alisma ticreti, ulusal bayram ve genel tatil ticreti, Gcret,
yemek yardimi, prim alacaklarinin ispatt hesaplanmasina iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmast gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
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yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davact vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gorillmemistit.

2. Fazla calisma yaptugini iddia eden is¢i bu iddiasint ispatla yukiimlidir.
Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Iscinin imzasini tastyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri strtlip kanitlanmadikea, imzali bordroda gériinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢tkist
gOsteren belgeler, isyeri ic yazismalart delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin
yazili belgelerle kanitlanamamast durumunda taraflarin, tanik beyanlart ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazt vakialar da bu noktada
g6z Ontine alinabilir. Iscinin fiilen yaptigt isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla
calisma olup olmadigi arastirtimalidir.

Imzalt ticret bordrolarinda fazla calisma ticreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siriilmesi miimkiin degildir.
Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her
tirli delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz
olmast durumunda dahi iscinin gegerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan
daha fazla calismayr yazili delille ispatlamasi gerekir. Bordrolarda tahakkuk
bulunmasina ragmen bordrolarin imzasiz olmast halinde ise varsa ilgili dénem
banka ve tim 6deme kayitlart celp edilmeli ve 6dendigi tespit edilen miktarlar
yapilan hesaplamadan mahsup edilmelidir.

Ayni ilkeler ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacag icin de gecerlidir.

Isci icap nobetinde evinde ve bulundugu yerlesim yerinde zamani serbestce
degerlendirebilir. Thtiyag duyuldugunda isyerine girmek zorunda olmast icap
nébetinde gecen tiim siirenin calisma siiresinden sayilmasini gerektirmez. Isginin
nébet sirasinda isyerine giderek gergeklestirdigi calisma nedeniyle gegen siire,
calisma siiresinden sayilacaktir. Isyerine gitmesini gerektirecek bir durumun ortaya
ctkmamast durumunda ise, uygun bir siirenin calisma stresinden sayilmasi
hakkaniyet geregidir. Zira is¢i her ne kadar serbestce kullanabilecegi bir zamana
sahip ise de, isyerine gitmek icin her an hazir durumda olmasi gerekmektedir. Ttim
bu hususlar dikkate almnarak icap nébetinde fillen daha fazla calisildig
kanitlanmadigr takdirde, icap ndbetinde gecen strenin 1/8% calisma stresinden
saytlmalidir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2016/22112 Esas, 2020/8240 Karar sayili
karari).

Somut olayda; davaci, ayda 1 hafta kesintisiz sekilde 24 saat esasina gore
nébetci  personel olarak, 1 hafta da yedek ndébetci personel olarak
gorevlendirildigini, bircok kez sehir disina gérevlendirildigini, yol siireleri ve servis
sureleri dikkate alindiginda glinlik mesai strelerinin tzerinde calistigini, 2016
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yilinda 78 saat, 2017 yilinda 408 saat, 2018 yilinda 315 saat, 2019 yilinda 475 saat,
2020 yilinda 116 saat saha calismast yaptigini, ayrica 2019 yilinda 66 saat telefon
destegi, 2020 yilinda 11 saat telefon destegi ile mesai saatleri disinda calistigini iddia
etmis; davali is, pandemi dénemi 6ncesi davacinin fazla ¢alismalarinin oldugunu, bu
calismalarin  karsiliklarinin  hesap pusulalarina yansitilarak davaciya 6dendigini
savunmustur.

Dosya igerigine gore hitkme esas alinan bilirkisi raporunda; 2017 yili 4, 5, 6,
7,8, 9,10, 11 ve 12. ay bordrolarinda davactya fazla calisma tahakkuku yapildigt ve
bordrolarda davacinin imzasinin bulundugu, 2018 yilt 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve
12. aylarda davactya fazla calisma tahakkuku yapildigi ve bordrolarda davacinin
imzasinin bulundugu, 2019 yilt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. aylarda davaciya
fazla caligma tahakkuku yapildigi ancak bordrolarda davacinin imzasinin
bulunmadigi, 2020 yili 1 ve 2. aylarda davactya fazla caligma tahakkuku yapildigi
ancak bordrolarda davacinin imzasinin bulunmadigy; tanik beyanlarina  gére
davacinun haftanin 5 gtini 09.00-18.00 saatleri arasi yasal ara dinlenme ile giinde 8
saat, haftanin 1 glin 11.00-16.00 saatleri arast yarim saat ara dinlenme ile 4,5 saat
olmak tizere haftahk 44,5 saat ¢alisma yaptigt hesaplanarak davacinin fazla ¢alismasi
ve fazla calisma Gcreti alacagt bulunmadigi belirlenmistir.

Davaci taniklari ve davali taniklart davacinin nébet usulil ¢alistigint beyan
etmisler, davalt taugt Y.E. aynen "... davact teknik servis oldugu icin bu saatler
haricinde ariza durumuna gére calismusligt olabilirdi, kendilerinin icap listeleri var,
bu duruma gére ariza olunca kendileri cagrilabiliyordu.. Personellerin telefon
tzerinden de ¢alistiklart oluyordu, bunun igin ektra dcret alinip alinmadigim
bilmiyorum, biz arizalarda ilk 6nce telefonla arizayt gidermeye calisiyoruz, ariza
giderilmez ise merkezden yonlendirilerek arizanin oldugu yere gidiyoruz. Mesai
sonrast icapci ise o hafta o arkadas gider, ..." seklinde beyanda bulunmustur. Yine
davact ve davali taniklart ulusal bayram ve genel tatillerde de ndbet usuld
calisildigint beyan etmislerdir. Dosyaya davact tarafindan icap ndbet listelerinin
ibraz edildigi ve bu listelere karsi daval tarafin herhangi bir itirazda bulunmadig:
anlagilmustir.

Bu halde dosyada bulunan icap nébet listeleri ve davact tanik beyanlarina
gbre davacinin aylik icap nébeti tuttugu gozetilmeksizin fazla calisma tcreti ile
ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacagt hesab1 yapilmasi isabetsizdir. Mahkemece
gerekirse bilirkisi raporu almak suretiyle davacinin haftalik calisma stresinin
davacinin icap nébetlerinde gecirdigi stirenin 1/8’1 de dikkate alinarak belirlenmesi,
nébete denk gelen ulusal bayram ve genel tatil glnlerinin tespit edilmesi,
hesaplanacak fazla calisma ile ulusal bayram ve genel tatil ticretlerinden, imzasiz
bordrolarda yer alan fazla caligma ile ulusal bayram ve genel tatil Gcreti
tahakkuklarinin banka 6demeleri ile karsilastirilarak 6dendiginin anlasilmast halinde
mahsup edilmesi, imzali ticret bordrolarinda yer alan tahakkuk bulunan dénemlerin
ise hesaplamadan diglanmast gerekir.



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

Belirtisen yonler g6z 6niinde bulundurulmadan yazili sekilde karar verilmesi
bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iligkin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

03.07.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



