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O®UCRETIN ASGARI UCRET + CIRODAN HAK
EDIi$ SEKLINDE BELIRLENMESI

®iSCININ HAK EDIS TUTARI SAPTANDIKTAN
SONRA UCRETIN BELIRLENMESININ GEREK-
TiGI

OZETI: Davaci taniklarindan A.V.0.; davacinin gsube
midiirii, kendisinin miisteri hizmetleri yénetmeni
oldugunu, aylik ticretinin davacinin hesabindan kendi
hesabina gectigini, iscilerin {icretinin tamaminin
banka kanaliyla 6dendigini beyan etmigtir. Bu beyan
ve dosya kapsam dikkate alindiginda, davacinin gérev
yaptig1 acente biinyesinde g¢aligan diger isgilerin aylik
ticret ve iicret benzeri alacaklarinin da s6z konusu hak
edis  ticreti igerisinde bulunup  bulunmadig:
konusunda aragtirma yapilmadan, davaciya yapilan
hak edis 6demelerinin tamaminin davacinin ayhk
ticreti olarak kabul edilmesi isabetli degildir. Diger
taraftan 2020 ve 2021 yillar1 hesabinda bilinmeyen
dénem {icreti tespit edilirken, oranlama yapilmak
suretiyle hesaplama yapilmis olup bu hesaplama sekli
de dogru degildir
Bolge Adliye Mahkemesi kararit davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildi.
Davalt vekili tarafindan temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasi
istenilmis ise de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun)
369/2 hikmu geregince durusma isteginin miktardan reddi ile incelemenin dosya
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tzerinden yapilmasina karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintildii:

1. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 01.02.2015-31.08.2021 tarihleri
arasinda davalt Sirkette is¢i olarak calistigini, 31.08.2021 tarihinde davali Sirket
tarafindan haksiz gerekgeletle isten ¢ikarildigini, 17.06.2015 tarihinde bask: altinda
acente so6zlesmesi imzalatilarak ayni giin Bagkur kaydi yapildigini, davalimin bu
sekilde iscilerine acentelik tnvani vererek is yikid ve sorumluluklarindan
kurtuldugunu, davacinin tcretinin son aylarda 60.000,00-70.000,00TL oldugunu,
haftada en az 4 saat fazla ¢alisma yaptiklarini, resmi tatillerin ve dini bayramlarin
arefe gunlerinde tam giin calistigini, iki gtin tatil kullandiktan sonra diger giinlerinde
calismaya devam ettigini, sadece 15 Temmuz ve 29 Ekim bayramlarinda
calismadiginy, yillik dcretli izin kullandirilmadigini, ¢ogu zaman pazar giinleri de
calistiklarint iddia ederek kidem tazminati, thbar tazminati ve ktliniyet tazminatt ile
fazla calisma ticreti, hafta tatili tcreti, ulusal bayram ve genel tatil Gcreti, yillik
Gcretli izin ile asgari gecim indirimi alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

1I. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; mahkemenin gérevli ve yetkili olmadigini,
davanin belirsiz alacak davast olarak acilamayacagini, zamanasimi deflinde
bulunduklarini, davacit ile mivekkili Sirket arasinda acentelik s6ézlesmesi
imzalandigini, sézlesme geregince davacinin  bagimsiz tacir sifati  tagidiging,
davacinin muvekkili Sirket nezdindeki ¢alismasinin 19.03.2015-17.06.2015 tarihleri
arasinda oldugunu, daha sonrasinda davacinin acente olarak faaliyete devam
ettigini, davacinin sozlesmeye aykirt hareket ettigini bunun tlzerine acentelik
s6zlesmesinin feshedildigini, davacinin mivekkili Sirket ¢alisanmi olmadig icin diger
alacak taleplerinin de yersiz oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin 19.03.2015-31.08.2021 tarihleri arasinda calistigl, tim dosya kapsami ve
tanik beyanlart g6z 6ntinde bulundurularak masraf formlarina hak edis tcreti adt
alinda 6denen tcretin mudiir aylik dcreti olup buna gére davacinin sosyal
yardimlarla beraber giydirilmis briit Gicretinin 79.537,18 TL olarak kabulii gerektigi,
davacinin acente degil isci oldugu, bu nedenle davalinin isveren olarak iscilik
alacaklarindan sorumlulugu bulundugu, davacinin igverence is s6zlesmesinin haksiz
sekilde feshedildigine dayandigy, is s6zlesmesinin tazminat gerektirmeyecek sekilde
sona erdiginin ispat ylkiinin davalida oldugunu ancak davalinin bu konudaki ispat
yikini yerine getirmedigi, davacinin kidemine gore 90 yillik Gcretli izin alacagt
bulundugu, tantk beyanlari dogrultusunda fazla ¢alisma Ucreti ile ulusal bayram ve
genel tatil Gcreti alacaginin hesaplandigy, hafta tatili ticreti alacaginin ise reddedildigi
gerekeesiyle davanin kismen kabultine karar verilmistir.
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IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davaya bakmak gérev ve
yetkisinin is mahkemelerine ait oldugu, Yargitay ictihatlari dikkate alindiginda
acentelik sbzlesmesi konusunda yapilan degetlendirmede bir isabetsizlik
bulunmadigi, davanin yasal zamanasimi stresinde acildigi, belirsiz alacak davasi
turtnde acilan alacak kalemleri bakimindan islaha karst zamanasimi def'inin dikkate
alinmamasinda bir isabetsizlik olmadigi, dava tarihi itibartyla zamanasimi siiresinin
kesildigi, hesaplamalarin dosyadaki delil durumuna uygun oldugu, aylk Ucretin
dosyadaki delil durumuna uygun olarak tespit edilmis oldugu, davalt vekilinin istinaf
itirazlarinin yerinde olmadigi gerekgeleriyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun
esastan teddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davacinin acente oldugunu,

2. Bilirkisi raporunun denetime elverisli olmadigini,

3. Istinaf kararinin gerekee icermedigini,

4. Ucretin hatalt belirlendigini, emsal ticret aragtirmasinin yapilmadigini,

5. Acente sézlesmesinin hakli nedenle feshedildigini,

6. Davacinin pozisyonu itibartyla fazla calisma Ucreti talep etmesinin
miimkiin olmadigini,

7. Alacaklarin zamanagimina ugradigint ileri siirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, taraflar arasinda isci isveren iliskisi mi yoksa gegerli bir acentelik
s6zlesmesi mi bulundugu, sonucuna gére dava konusu alacaklarin ispat ve
hesaplanmasi ile davacinin aylik Gcret miktarina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davalt vekilinin agagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde goriilmemistir.

2. Taraflar arasinda davacinin aylik tcret miktart konusunda uyusmazlik
bulunmaktadur.

Davac, ticretinin asgari tcret + gerceklestirdigi aylik cirodan olustugunu
iddia etmis; davali ise davactnin acente olarak hizmet verdigini belirterek tcretine
iliskin bir beyanda bulunmamistir. Hitkme esas alinan bilirkisi raporunda, cari
hesap ekstrelerinde yer alan 2015-2019 yillati icin hak edis 6demeleri, 2020 ve 2021
yillart igin ise hak edis actklamasi ile 6deme yapilmadigr gerekgesiyle 6nceki yillarin
ortalama orant dikkate alinarak hak edis tutari tespit edilmis ve tespit edilen hak
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edis tutarinin tamami davacinin dcreti olarak kabul edilmistir. Ne var ki yapilan
arastirma, hitkiim kurmaya elverisli degildir.

Davaci taniklarindan A.V.O.; davacinin sube midiirii, kendisinin miisteri
hizmetleri yonetmeni oldugunu, aylik tGcretinin davacinin hesabindan kendi
hesabina gectigini, iscilerin tcretinin tamaminin banka kanaliyla 6dendigini beyan
etmisgtir. Bu beyan ve dosya kapsami dikkate alindiginda, davacinin gbrev yapugt
acente biinyesinde calisan diger iscilerin aylik ticret ve ticret benzeri alacaklarinin da
s6z konusu hak edis tcreti icerisinde bulunup bulunmadigi konusunda arastirma
yapilmadan, davaciya yapilan hak edis 6demelerinin tamaminin davacinin aylk
Ucreti olarak kabul edilmesi isabetli degildir. Diger taraftan 2020 ve 2021 yillari
hesabinda bilinmeyen dénem ftcreti tespit edilirken, oranlama yapilmak suretiyle
hesaplama yapilmis olup bu hesaplama sekli de dogru degildir.

Su halde Tlk Derece Mahkemesince, davali isverence yapilan hak edis
O6demeleri ile dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler tekrar detaylt bir incelemeye tabi
tutularak, hak edis dcretinin ne kadarinin davaciin tcreti oldugu, hak edis
Odemeleri icerisinde diger iscilerin aylik Gcret ve benzeri alacaklarinin bulunup
bulunmadigs degerlendirilerek varilacak sonuca gére davacinin ayhk dcret
miktarinin belirlenmesi ve buna gére dava konu alacak kalemlerinin hesaplanmasi
gerekirken yazil sekilde karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir Orneginin karari
veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

02.07.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



