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OZETI: Somut uyusmazlkta; davact vekili dava
dilekgesinde, davali Kurum ile dava dis1i alt igveren
arasindaki iligkinin muvazaali oldugunu ileri siirerek
ise girdigi tarihten itibaten davali SGK'min iggisi
oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmigtir.
Dava tarihinden oOnce is soOzlesmesi sona eren
davacinin eda davast agma olanagi varken tespit
davast agmasinda  giincel hukuki  yararinin
bulunmadig1 dikkate alindiginda, davanin dava sart1
yoklugundan usulden reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekce ile isin esasina girilerek
davanin esastan reddine karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muivekkilinin 20.04.2017 tarihinde giivenlik
is alimi yolu ile ihaleyi alan dava dist yiiklenici firma Samuray Ozel Giivenlik Sirketi
sigortalist gbriinerek Giresun Sebinkarahisar Merkez Miudirliginde biro iseisi
olarak calismaya bagladigini, 01.04.2018 tarihinde siirekli is¢i kadrosuna
gecirildigini, davalt ile dava dist yiiklenici firma Samuray Ozel Giivenlik Sirketi
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arasinda asil igsveren alt igveren iliskisinin unsurlarinin olusmadigini belirterek asil
isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandiginin tespitine, dava dist
yiiklenici firma ile davali Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) arasinda kurulan asil
isveren alt isveren iliskisinin davact yoniinden sartlarinin olusmamast sebebi ile
davacinin ise bagladigi 20.04.2017 tarihinden itibaren davali SGK iscisi oldugunun
tespitine ve davacinin gérev tanimunin vasifli biro iscisi olarak tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; uyusmazligin ¢6zim yerinin idari yarg
oldugunu, zamanasimi siiresi gectikten sonra dava acildigini, davanin yetkisizlik
nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigini, miivekkili Kurum biiro gérevlisi veya
biiro is¢isi Unvant bulunmadigini, davacinin admna diizenlenmis elektronik imza ve
imza karti bulunmadigindan davacinin biiro iscisi ve islemleri yapmasina olanak
bulunmadigini, kadroya gecis Oncesinde 6zel glvenlik gdrevlisi olarak caligan
davacinun bu Gnvan ve gérev disinda calistirilmast miimkiin olmadigini, ¢alisma izin
belgesini yenilemeyen davacinin davali SGK'da ¢alistirtlmast miimkiin olmadigt gibi
calistirlmast halinde Kurum yetkilisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunulacagini
savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile; Bolge
Adliye Mahkemesinin 10.01.2024 tarihli ortadan kaldirma karari uyarinca davacinin
gbrev taniminin vasifli biro iscisi olarak tespitine iliskin talebinin idari islem
niteliginde oldugunun anlasilmasina gére s6z konusu talebin tefrik edilerek
Mahkemenin baska bir esasina kaydedildigi, eldeki dosyada uyusmazligin dava dist
yiklenici firma ile davali SGK arasinda kurulan asil isveren alt isveren iliskisinin
muvazaaya dayanip dayanmadigi yéniinde oldugu, davact her ne kadar giivenlik
gorevlisi olarak calismadigini, masa basinda buro personeli olarak davali SGK'da
istihdam edildigini iddia etmis ise de dosya kapsaminda yapilan arastirma ve Bolge
Adliye Mahkemesinin 10.01.2024 tarihli ortadan kaldirma kararinda da belirtigi
tizere; davaci tarafindan davali Kurum biinyesinde biiro personeli olarak yaptig: isi
belgeleyen imza f&yleri, ndbet cizelgeleri, ve sair ispata yonelik herhangi bir bilgi ve
belge dosyaya sunulmadiginin anlagilmasina gére ispat edilemeyen davanin reddine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

1k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile Tk Derece Mahkemesi
kararinin usul ve esas yoniinden yerinde oldugu gerekgesi ile taraflarin istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmistit.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz dilek¢esinde;

a. Muvekkilinin ise basladigi giinden itibaren sadece buiro eleman:t olarak
calistirddiging,  hicbir zaman giivenlik gbrevlisi  olmadigini, giivenlik isinde
calistirilmadiginy,

b. Davali SGK ile dava dis1 yiiklenici firma arasinda muvazaaya dayanan bir
iliski oldugunu, SGK'nun davact is¢iyi ise alimdaki asil amaci masa bast vasifli buro
elemant olarak calistirmak oldugunu, lakin yiiklenici firmalar aracilift ile ucuz isci
temini yolu ile bunun yapilmaya caligildigini,

c. Muvekkilinin biiro personeli olarak calistigint destekler somut delillerin
dosyaya sunuldugunu ayrica iddialarinin beyanlarina bagvurulan tanik anlatimlart ile
desteklendigini, ancak dikkate alinmadigini ileri sirmiistiir.

2. Davali vekili temyiz dilek¢esinde; miivekkili SGK tarafindan sarf edilen
yargilama giderleri hakkinda karar verilmemesinin hatali oldugunu ileri siirmustir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin asidl isveren alt igveren iliskisinin muvazaaya
dayandiginin tespiti isteminde giincel hukuki yararinin bulunup bulunmadigina
iliskindit.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hikim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre taraf vekillerinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gorilmemistir.

2. Mahkemeden istenilen hukuki korunmaya gore davalar eda davalari, tespit
davalart ve ingai davalar olarak ayrilmaktadir. Eda davalarinda, bir seyin yapilmast,
bir seyin verilmesi veya bir sey yapilmamasi istenmekte iken; ingai (yenilik doguran)
davalar ile de var olan bir hukuki durumun degistirilmesi, kaldirilmast veya yeni bir
hukuki durumun yaratilmast istenir. Insai (yenilik dogurucu) davanin kabuli ile yeni
bir hukuki durum yaratiir ve hukuksal sonug genellikle bir yargt karar ile dogar.
Tespit davalari ise, bir hakkin veya bir hukuki iligskinin var olup olmadiginin yahut
bir belgenin sahte olup olmadiginin tespitine iliskin davalardir. Tespit davasi
kendine 6zgli davalardan olup dava sonucunda verilen kararinin icra ve infaz
kabiliyeti yoktur.

Tespit davalarinda davacinin amaci, bir hak veya hukuki iliskinin varliginin
ya da yoklugunun veyahut iceriginin belitflenmesi olup hak veya hukuki iliskinin
varlig yahut yoklugu tespit davast agilabilmesi icin yalniz basina yeterli degildir.
Bundan baska, tespit davasinin dinlenebilmesi i¢in konusunu olusturan hak veya
hukuki iliskinin var olup olmadiginin Mahkemece hemen tespit edilmesinde
davacinin korunmaya deger giincel bir hukuki yararinin bulunmasi gerekir.

Tespit davasinin konusunun hak veya hukuki iligki olmast ve davacinin tespit
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davast a¢makta glincel hukuki yararinin bulunmast dava sartidir. Acilan tespit
davasinda, bu iki sartin birlikte bulunup bulunmadig, diger dava sartlarinda oldugu
gibi davanin her asamasinda Mahkemece kendiliginden gézetilmelidir.

Tespit davalari, eda davalarinin Onclsiidir; bu nedenle eda davasi
acilmasinin mimkin oldugu hallerde, tespit davasi acilmasinda hukuki yararin
bulunmadigi kabul edilmektedir. Bir dava sartt olarak hukuki yararin varligini kabul
etmek icin davacinin, mevcut hukuki durumunu degistirecek ve iyilestirecek bir
hikme ihtiya¢ duymasi gerekir. Davacinin bu ihtiyact kisisel, giincel ve hukuki
nitelikte olmalidir. Hukuki yarari dava sarti olarak diizenleyen 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 114. maddesinin gerekeesinde de
bu husus actk¢a vurgulanmustir. Hukuki yarar bir dava sartt olup hikim
kesinlesinceye kadar davada hukuki yararin mevcut olmasi gerekmektedir (Emel
Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara, Birinci Baski, 2009, s.155, 341-344).

Hukuki yarar, yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi
hakim tarafindan da resen gozetilir. Hukuki yararin bulunmadiginin tespiti héalinde
davanin 6100 sayit Kanun'un 115. maddesine gore dava sartt yoklugu gerekeesiyle
usulden reddine karar verilmelidir.

Somut uyusmazlikta; davact vekili dava dilek¢esinde, davali Kurum ile dava
dist alt igveren arasindaki iliskinin muvazaali oldugunu ileri sirerck ise girdigi
tarihten itibaren davali SGK'nin iscisi oldugunun tespitine karar verilmesini talep
etmistir. Dava tarihinden 6nce is s6zlesmesi sona eren davacinin eda davast agma
olanag1 varken tespit davast agmasinda giincel hukuki yararimin bulunmadigi dikkate
alindiginda, davanin dava sartt yoklugundan usulden reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekee ile isin esasina girilerek davanin esastan reddine karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirir.

3. Diger yandan davanin reddedildigi g6z 6niine alindiginda davali SGK
tarafindan yapilan yargilama giderlerinin davacidan alinarak davaliya verilmesi
gerekirken bu konuda karar verilmemesi bir diger hatal yondir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

01.07.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



