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®TOPLU i$ SOZLESMESINDEN YARARLANMA
oTiS HUKUMLERINDEN iSE GiRDiGi TARIH-
TEN ITIBAREN YARARLANMA KOSULLARINI
SAGLADIGINDA YARARLANACAGI

®iSCININ ISE GIRMEDEN ONCEKi ISCILER
ICIN GETIRILEN TiS HUKMUNDEN YARAR-
LANMAYACAGI

OZETI: Toplu is s6zlegsmesinin iicret zammina iligkin
bu maddesinde, 01.07.2019 tarihinde yapilacak olan
iyilestirme ve zammun 01.07.2019 tarihi itibariyla
calisan igci tUcretlerine uygulanacag: acik¢a ifade
edilmistir. 01.07.2019 tarihinde davali igyerinde
calismas1 bulunmayan davacinin bu iyilesgtirme ve
zamdan yararlanmas1 miimkiin degildir. Bu durumda
davacinin  19.09.2019-31.12.2019 doénemi bakimindan
toplu is sézlesmesinin iicret zammi digindaki diger
hiikiimlerinden, toplu is sbézlesmesinden yararlanma
sartlarin1 tagimak kaydiyla yararlanabilecegini; ancak
toplu is s6zlesmesinde 6ngoériilen iicrete iliskin zam
oranindan yararlanamayacagini kabul etmek gerekir.
Bagka bir deyisle; davacinin 19.09.2019 tarihinden
sonra toplu is sozlesmesinden kaynaklanan diger
alacaklara hak kazanmasi mimkiin ise de bu
alacaklarin hesabinda ige giris tarihi itibartyla hak
edilen iicret miktar1 aynen korunmalidir. Hiitkme esas
alman bilirkisi raporunda davacinin mevcut iicretine
07.08.2019 tarihi itibariyla iyilestirme yapildiktan sonra
%8 toplu is sbzlesmesi zammi uygulanmasi isabetsiz
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oldugu gibi ticretin tespitinde yapilan hesaplamalar da
hatali olup denetlenememektedir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davali Cukurova Universitesi
Rektorliigiine (Universite) bagli Hastanede 07.08.2019 tarihinden itibaren is
sozlesmesi ile kadrolu is¢i olarak calistigini, mivekkilinin Tiurkiye Saglik Iscileri
Sendikast tiyesi oldugunu, ticrete bagh haklari ile sosyal yardimlarinin 6denmedigini,
isyerinde 01.07.2019-30.06.2021 tarihleri arasinda yurirlikte bulunan toplu is
sozlesmesindeki zamlarin mivekkiline uygulanmadigimi ileri stirerek toplu is
s6zlesmelerinden kaynaklanan ticret zammu, ikramiye, sosyal yardim, tasit yardimi,
gbrev tazminati, ek 6deme alacaklari ile ilave tediye, ulusal bayram ve genel tatil
ticretinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin 15.09.2019 tarihinden itibaren
miivekkili Universiteye bagli Hastanede engelli kadrosunda isci olarak calistiginy,
10.07.2018 tarihli ve 30474 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 2 sayih Genel Kadro
ve Usuli Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 8. maddesi uyarinca
davacinin Iskollart Yénetmeligi'nin 17 sira numarali saglik ve sosyal hizmetler
iskolu kapsaminda olmadigini, davacinin 10 sira numarali ticaret, biiro, egitim ve
glizel sanatlar iskoluna tescilinin yapildigini, davacinin mali ve sosyal haklarinin
03.12.2019  tarihinde imzalanan toplu 1is soézlesmesi hikimlerine gore
degerlendirilmesinin miimkin olmadigini, davacinin ge¢mise doniik herhangi bir
alacaginin bulunmadigini savunarak davanin reddini istemigtir.

III. iILK DERECE MAHKEMEST KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
davacinin davali bunyesinde Hastane hizmetleri kapsaminda faaliyette bulundugu,
6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nun 4/2 maddesi ile Iskollart
Yoénetmeligi'nin 3. maddesi uyarinca davacinin ¢alisudi bolimin saglik ve sosyal
hizmetler sinifinda yer aldigi, dolayisyla Tiirkiye Saglik Iscileri Sendikast ile Kamu
Is - Sendika arasinda imzalanan toplu is sozlesemsi hiikiimlerinden davacinin
yararlanmast gerektigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davacinin 07.08.2019
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tarihinde davali binyesinde ¢alismaya basladigl, sendika dyeliginin 19.08.2019
tarthinde oldugu, buna goére 03.12.2019 imza tarihli ve 01.07.2019-30.06.2021
yurtrlik sireli toplu is sozlesmesinden ise giris tarihi olan 07.08.2019 tarihi
itibartyla yararlanacagi tespiti ile hesaplama yapilan bilirkisi raporunun hiikme esas
alinmasinin yerinde oldugu, dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri siirillen
diger istinaf sebepleri dikkate alindiginda, Ilk Derece Mahkemesinin hukuki
degerlendirmesinde, gerekcesinde usul ve esas yoniinden vyasaya aykirilik
bulunmadigs gerekgesi ile davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYIiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili temyiz dilekgesinde; davacinin Iskollart Yénetmeligi'nin 17 sira
numaralt saglik ve sosyal hizmetler iskolu kapsaminda olmadigini, 10 sira numaralt
ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar iskoluna tescilinin yapildigini, bu nedenle dava
konusu toplu is sézlesmesinden yararlanmasiun mimkin olmadigimnt ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davaci is¢inin dava konusu toplu is sézlesmesinden yararlanip
yararlanamayacagi ile dava konusu alacaklara hak kazanip kazanmadigina iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davali vekilini agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde gérilmemistir .

2. Somut dosyada davacinin hastane hizmetlisi olarak hastane isyerinde
calistiginin anlagilmasina gore toplu is sozlesmesinden yararlandirilmasinda bir
isabetsizlik bulunmamaktadir.

Ne wvar ki toplu is sozlesmesinin tcret zammina iliskin hitkminin
uygulanmasinda hata yapildigt gorilmektedir. S6yle ki davaci, davali isyerinde
07.08.2019 tarihinde calismaya baglamis olup toplu is sdzlesmesinin tarafi olan
sendikaya 19.08.2019 tarihinde iiye olmustur. Isyerinde uygulanan 03.12.2019 imza
tarihli ve 01.07.2019-30.06.2021 yurirlik streli toplu is sozlesmesinin 37.
maddesinde "01.07.2019 tarihi itibatiyla calisan is¢ilerden tcretleri 01.07.2019 tarihi
itibartyla 116,67 TL'nin altunda kalan iscilerin tcretlerine, 116,67 TL'yi ge¢memek
tizere giundeliklerine 5,00 TL iyilestirme zammi uygulandiktan sonra, 01.07.2019
tarihinde almakta olduklart Gcretlerine %8, 01.01.2020 tarihinde almakta olduklari
Uctretletine %4 zam uygulanacagl" dizenlenmistir. Toplu is sézlesmesinin Ucret
zammina iliskin bu maddesinde, 01.07.2019 tarihinde yapilacak olan iyilestirme ve
zammin 01.07.2019 tarihi itibariyla calisan is¢i ticretlerine uygulanacagi acikea ifade
edilmistir. 01.07.2019 tarihinde davalt isyerinde calismast bulunmayan davacinin bu
iyilestirme ve zamdan yararlanmast mimkin degildir. Bu durumda davacinin
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19.09.2019-31.12.2019 ddénemi bakimindan toplu is sOzlesmesinin ticret zammi
disindaki diger hikimlerinden, toplu is sézlesmesinden yararlanma sartlarini
tasimak kaydiyla yararlanabilecegini; ancak toplu is sézlesmesinde 6ngoriilen tcrete
iliskin zam oranindan yararlanamayacagini kabul etmek gerekir. Bagka bir deyisle;
davacinin 19.09.2019 tarihinden sonra toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan diger
alacaklara hak kazanmast mimkin ise de bu alacaklarin hesabinda ise giris tarihi
itibartyla hak edilen ticret miktart aynen korunmalidir. Hitkme esas alinan bilirkisi
raporunda davacinin mevcut Ucretine 07.08.2019 tarihi itibariyla iyilestirme
yapildiktan sonra %8 toplu is sézlesmesi zammi uygulanmasi isabetsiz oldugu gibi
Ucretin tespitinde yapilan hesaplamalar da hatali olup denetlenememektedit.

Ayrica hitkme esas alinan bilirkisi raporunda bir kistm hesaplamalarin
14.04.2020 tarihine kadar yapidigt ikramiye yoniinden ise Mayis 2020 dénemine
iliskin  hesaplama yapiddigi anlasilmaktadir. Ne var ki dava dosyasindaki
arabuluculuk son tutanagt 08.04.2020 tarihli olup bu tarihten sonraki dénem igin
muaccel olan alacaklar bakimindan arabuluculuk dava sartinin gerceklestiginden de
s6z edilemeyecegi dikkate alindiginda, yapilacak hesaplamada hem son tutanak
tarihinin hem de alacaklarin muaccel oldugu tarihin g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekir.

Belirtilen yonler gozetilmeden hatali hesap ve tespitler iceren bilirkisi
raporuna itibarla yazili sekilde karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

01.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



