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®DENIZ i$ KANUNUN UYGULAMA ALANI
®DENiZ IS KANUNUN SADECE TURK
BAYRAKLI GEMILERDE GCALISANLAR iCiN
UYGULANACAGI

O®YABANCI BAYRAKLI GEMILERDE CALISMA
DONEMINE TURK BORCLAR KANUNUN
UYGULANACAGI

OZETI: Dosya igerigine gore; taraflar arasindaki
sozlesmelere goére davacinin ¢alistigr  bir kisim
geminin yabanci bayrakli oldugu, bir kistm geminin
Tiurk Bayrakli oldugu anlasilmaktadir. 854 sayili
Kanun yalmizca Tirk Bayrakli gemilerde gegen
caligmalar i¢in uygulanabileceginden, davacimin Tiurk
Bayrakli gemilerde calistigi dénemler yoniinden 854
sayilli Kanun hitkiimleri, yabanci bayrakli gemilerde
gecen g¢aligmalar icin miilga 818 sayili Borglar Kanunu
ve 6098 sayilh Kanun hiikiimleri uygulanmahdar.
Davacinin tiim g¢aligma siireleri yoniinden 854 sayili
Kanun hiikiimleri uygulanarak sonuca gidilmesi hatal
olup bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalilar vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verilmistir.

Davalilar vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin
istenilmesi tzerine, isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin
15.04.2025 Salt glinii tayin edilerek taraflara tebligat génderilmistir.

Durusma giinti davalilar vekili Avukat T. G ile davact vekili Avukat U. F.
geldiler.
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Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin  s6zIi  actklamalart
dinlendikten sonra durusmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davacinin davali binyesinde Ocak 2010-
Mart 2016 tarihine kadar davalilarla yapilan is sozlesmeleri ile makine lostramsu
olarak en son 2.100,00 USD dtcretle ¢alistigini, davacinun calistigt gemiler yabanct
bayrakli sirketlere ait gériinse de davali Sirketlerin miisterek ve miiteselsilen iscilik
alacaklarindan sorumlu oldugunu, geminin tim faaliyetlerinin her iki firma
tzerinden yurttildigini, davacinin sozlesmesi sonucu haklart 6denmeden
gemiden indirildigini, kismi bosluklar olsa da 01.02.2010 tarihinden 26.03.2017
tarihine kadar 7 yil kadar kidem ve ihbar tazminati hakki bulundugunu, iscilik
alacaklart 6denmediginden hakli nedenle fesih hakk: dogdugunu, gemide caligma
saatleri cizelgesi diizenlenmis bulunsa da fiiliyatta bu siirelere uyulmadigini, diizenli
calisma saati olmadigini belirterek kidem ve ihbar tazminati ile birlikte giinlik
calisma Gcreti, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ile ikramiye alacaginin
davalilardan tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekcesinde; davanin belirsiz alacak davast olarak
acilamayacagini, davacinin calistigi gemiler arasinda yabanct bayrakli gemiler
bulundugunu, yabanci bayrakli gemilere 854 sayili Deniz Is Kanunu (854 sayilt
Kanun) hikiimlerinin uygulanamayacagini, davali Sirketin yabanct bayrakl
gemilerde gemi yoneticisi sifatiyla hareket ettigini, donatan veya isveren olmadigini,
kidem ve ihbar tazminatt talep edebilmek icin gerekli olan sartlarin olusmadigin,
fesih s6z konusu olmadigindan kidem ve ihbar tazminati alacaginin dogmayacagini,
davacinin belirli stireli is s6zlesmesi kapsaminda calistigt ve sézlesme stiresinin sona
ermesi ile gemiden ayrldiginin sabit oldugunu, davacinin galistigt sézlesmeler
arasinda fasilalar bulundugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davaci
iscinin son dcretinin net 5.817,60 TL oldugu, davali isverenin hakli fesih
nedenlerini ispatlayamadigi, davactya kidem ve ihbar tazminatinin ddenmesinin
gerektigi, davact is¢ginin tanik beyanlar ile fazla ¢alisma yaptigini ispatladigy, ulusal
bayram ve genel tatil glinlerinde ile hafta tatillerinin bir kisminda calistigt, tcret ve
eklerinin tamaminin 6dendigi ispat yikii kendisinde olan isverenin bu durumu
ispatlayamadigt gerekeesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalilar vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
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Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile gemi yonetim sdzlesmesi
ile birlikte davaci taraf¢a dosyaya sunulan ve davalilarin antentinin yer aldigi hizmet
belgesi, ayrilis ordinosu bir arada degerlendirildiginde davacinin tim ¢aligma
déneminde her iki Sirketin sevk ve otoritesi altinda calismasint stirdiirdiigii, bu
tespitlere gbre davalt Sirketler arasinda organik bag ile birlikte birlikte istihdam
iliskisinin bulundugu, somut uyusmazlikta davacinin is sozlesmesinin devami
stresince calistigt gemilerden Yasa Ceyhan ve Yasa Bodrum isimli geminin, Ttrk
Gemi Sicilinin sicilinde kayith iken yurt disina satilarak sicilden terkin edilmis ise de,
davacinin ¢alistigi dénemde bu gemilerin baglama limaninin Istanbul oldugu ve
Tirk Bayragini tasidigi, davacinin calistiging iddia ettigi gemilerden birinin Tiirk
Bayrakli olmasinin yargilama konusunun 854 sayili Kanun kapsamina girebilmesi
icin yeterli oldugu, davact ile yapilan sézlesmeler belitli bir sefer icin
yapilmadigindan ve sbzlesmenin yenilenmesinde esash bir neden de
bulunmadigindan sézlesmenin belirsiz sireli sézlesme olarak kabul edilmesi
gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalilar vekili temyiz dilek¢esinde:

1. Davali Ya-Sa Tanker Isletmeciligi AS'nin davacinin calistigi yabanc
bayrakli gemilerin yanlizca gemi yOneticisi oldugunu, davacinin isvereni olmadigini,

2. Davacinin ¢alistift gemiler arasinda yabanct bayraklt gemiler oldugunu, bu
dénem bakimindan 854 sayih Kanun'un uygulanmasinin hatali oldugunu,

3. Davacinin is s6zlesmesinin belirli stireli hizmet sézlesmesi oldugunu,

4. Davact lehine ¢alisma {icreti, hafta tatili, genel tatil ve ikramiye alacaklar
ile diger alacaklara hitkmedilmesinin hukuka aykirt oldugunu ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, dava konusu c¢alismalara hangi kanunun uygulanacagt ve talep
edilen alacaklarin hangi kanuna gére belirlenecegi noktasindadir.

25.10.2017 tarihinde yiriirlige giren 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 5/1-(a) hiukmi geregince is mahkemeleri, 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Munasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanunu'na tibi gazeteciler, 854 sayih Kanun'a tabi gemiadamlari, 22.05.2003 tarihli
ve 4857 sayih Is Kanunu'na veya 11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) Tkinci Kisminin Altinet Boliimiinde diizenlenen
hizmet s6zlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi
nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her tirli hukuk uyusmazliklarina
iliskin dava ve islere bakar.

854 sayill Kanun'un 1. maddesine gére, bu kanun denizlerde, gollerde ve
akarsularda Turk Bayragini tastyan ve yiiz ve daha yukari grostonilatoluk gemilerde
bir hizmet sézlesmesi ile calisan gemiadamlart ve bunlarin isverenleri hakkinda
uygulanir.
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Dosya icerigine gore; taraflar arasindaki sézlesmelere gére davacinin galistigt
bir kisim geminin yabanci bayraklt oldugu, bir kisim geminin Tirk Bayrakli oldugu
anlasilmaktadir. 854 sayili Kanun yalnizca Tiirk Bayrakli gemilerde gecen ¢aligmalar
i¢in uygulanabileceginden, davacinin Turk Bayrakli gemilerde calistigt dénemler
yoniinden 854 sayili Kanun hitkiimleri, yabanci bayrakli gemilerde gegen calismalar
icin mulga 818 sayili Bor¢lar Kanunu ve 6098 sayili Kanun hikimlert
uygulanmalidir. Davacinin tim ¢alisma siireleri yoniinden 854 sayili Kanun
htkiimleri uygulanarak sonuca gidilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Bozma sebebine goére davalilar vekilinin diger temyiz itirazlarinin
incelenmesine simdilik yer olmadigina,

Davalilar yararina takdir edilen 28.000,00 TL durusma vekalet ticretinin karst
tarafa ylukletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

01.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



