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®iSCININ UCRETININ YABANCI PARA ILE
ODENMESININ KARARLASTIRMIS OLMASI
O®YABANCI PARA ALACAKLISININ SECIMLIiK
HAKKI BULUNDUGU

®iHTARNAME ILE SECIMLIK HAKKINI
KULLANAN ALACAKLININ BOZUCU YENILIiK
HAKKI NITELIGINDE OLAN SECIMINDEN
DONEMEYECEGI

®SURPRIZ KARAR YASAGI

OZETI: 6098 sayili Tiitk Borglar Kanunu'nun 99.
maddesi uyarinca; borg iilke parasi digsinda bagka bir
para birimiyle belirlenmig ise borcun 6deme giiniinde
6denmemesi iizerine alacakli, bu alacaginin aynen
veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayi¢ tizerinden
iilke parasit ile 6denmesini isteyebilir. Dolayisiyla,
borcun o6deme giiniinde O6denmemesi {izerine
alacakliya taninan se¢imlik bir hak s6z konusu olup
hakkin kullanilmas1 bozucu yenilik dogurucu nitelikte
oldugundan talep hakkim kullanan alacaklinin artik
bu tercihinden dénmesi miimkiin degildir.

Somut uyusmazlikta; davaci taraf 03.05.2015 tarihli
ihtarnamesi ile dava konusu alacaklarmin TL
tizerinden 6denmesini istemig, bu ihtarname davaliya
06.05.2015 tarihinde teblig edilmigtir. Davaci taraf s6z
konusu ihtarnameyle tercih hakkini kullanmis ve dava
konusu alacaklarin TL olarak 6denmesini istemigtir.
Bozucu yenilik doguran haklarin bir defa
kullanilmakla tiikendigi dikkate alindiginda somut
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olayda ihtarnamedeki tercihten déniilmesi miimkiin
degildir. Hal bdyle olunca dava konusu alacaklarin
Turk liras1 tzerinden hiikkiim altina alinmas:
yerindedir.

G..)

Somut uyugmazhikta, dava belirsiz alacak davasi
tirtinde agimigtir. Talep edilen yillik dicretli izin
alacaginin belirsiz alacak davasi olarak agilmas:
mimkiin olmayip bu alacak kalemi yéniinden davanin
usulden reddi gerekmekteyse de Dairemiz tarafindan
daha 6nce bu tiir davalarda, davanin hukuki yarar
yoklugu sebebiyle dava sarti yoklugu nedeniyle
reddine karar verilmemistir. Davacimin dava tarihi
itibartyla Dairenin onceki gériigiine giivenerek
davasini  Istanbul Anadolu Anadolu 11. Ig
Mahkemesinde belirsiz alacak davasi seklinde agtigi,
davanin yetkisizlik karari ile Ankara 38. Is
Mahkemesine geldigi anlagilmaktadir. Bu halde
davacinin bu giiveni bosa ¢ikarilmamali; dava tarihi
itibartyla iki Dairenin birlesmesinden 6nceki Daire
uygulamas1 geregince davanin belirsiz alacak davasi
seklinde agabilecegi kabul edilmelidir. Aksi takdirde
hukuki belirlilik, hukuki 6ngériilebilirlik ve siirpriz
karar yasagi ilkelerinin ihlaline yol agilmis olur.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabultine karar verilmistir.

Davact vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin
istenilmesi tzerine, isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin
01.07.2025 sal1 glinii tayin edilerek taraflara tebligat gonderilmistir.

Durusma giuni davact adina vekili Avukat M. C. ile davali adina vekili
Avukat 1. D geldiler.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin  s6zIi  actklamalart
dinlendikten sonra durusmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistintldii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davali Sirkette 15.03.2013-
17.02.2015 tarihleri arasinda makine muhendisi olarak 8.000,00 USD lcretle
calistigini, is sozlesmesinin haklt bir neden olmaksizin feshedildigini, davacinin
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cumartesi de dahil 07.00-18.00 saatleri arast calisugini, mesai bitiminde 19.00'a
kadar genel degerlendirme toplantisina katiddigini, yilik tcretli izin alacaginin
oldugunu, ayda 3 giin izin kullandigini, hafta tatilleri ile ulusal bayram ve genel tatil
ginlerinde calistigint ileri siirerek ihbar tazminati, fazla calisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil ile yilik Gcretli izin alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin talep etmis oldugu alacaklarin
zamanagimina ugradigini, davacinin Kenya'daki ingaat isinde 17.04.2013-25.02.2015
ve 10.05.2012-19.05.2012 tarihleri arasinda calistiginy, saatlik Gcretinin brit 3.030,00
Kenya Silimi oldugunu, is sézlesmesinin is bitimi nedeniyle feshedildigini, davaciya
2.669,66 USD kidem tazminati 6dendigini, 11.09.2013-27.09.2013, 05.03.2014-
20.03.2014 ve 01.20.2014-15.10.2014 tarihleri arasinda yillik dicretli izin kullandigins,
fazla calisma Ucretinin bulunmadigini, hafta tatilinde, ulusal bayram ve genel tatil
glinlerinde ¢alisma olmadigint savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karart ile; Kenya
Hukuku dikkate almnarak hazirlanan bilirkisi raporundaki hesaplamalara gore
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde taraf
vekilleri tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmast tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; Dairece taraflar arasinda
imzalanmis is s6zlesmesinden hatreketle somut olayin ¢6ziminde Turk hukukunun
uygulanamayacagl sonucuna varilmis ise de yabanct hukukunun uygulanmasina dair
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2023/5975 Esas, 2023/10856 Karar sayili kararinda
“... 5718 sayih Kanunun 24'inci maddesinin birinci fikrasina gére hukuk secimi,
taraflarca agtk¢a yapilabilecegi gibi zimni olarak da yapuabilir. Yabancilik unsuru
tastyan bir is sézlesmesinin varhigt karsisinda, Tirk Hukukuna gére acilmus bir
davada davali tarafca en ge¢ cevap dilekcesi ile yabanct hukukun uygulanmasi
gerektigi yoninde itirazda bulunulmamast yahut en ge¢ 6n inceleme durugmasinda
taraflarin hukuk secimi konusunda anlasmamis olmalart durumunda uyusmazliga
uygulanacak olan hukukun Tirk Hukuku olarak zimnen secilmis oldugunun kabulii
gerekir. Buna gére somut uyusmazlhiga Tirk Hukukunun uygulanmasinda bir
isabetsizlik bulunmamaktadir.” degerlendirmesine yer verildigi, somut olayda
yabancilik unsuru sabit ise de davali tarafca cevap dilek¢esinde uygulanacak hukuka
dair bir itirazda bulunulmadigi, su halde Yargitay uygulamast dikkate alindiginda
uyusmazlhigin ¢6ztiminde Tirk hukukunun uygulanmast gerektigi, davacinin izin
stresini ve brit tcretini bilebilecek durumda oldugu, s6z konusu talebin belirsiz
alacak davasina konu edilmesinde davacinin hukuki menfaatinin bulunmadigy, yillik
Ucretli izin alacagl talebinin dava sartt yoklugundan usulden reddi gerektigi,

3



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

davacinin ihbar tazminatina hak kazandigi, davact taniklarinin anlatimlari, davacinin
yaptigt isin niteligi ve davali tantk anlatimi karsisinda davacinin fazla calisma yaptigy,
hafta tatili ve ulusal bayram ile genel tatil glnlerinde c¢alistigl, davacinin dava
dilekgesinde se¢imlik hakkini kullanarak TL tzerinden talepte bulundugu, buna
gore TL iizerinden hesaplama ile hitkiim kurulmas: gerektigi gerekeesiyle taraflarin
istinaf bagvurusunun kabuli ile Tlk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden
hiktm kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekcesinde;

1. Davacinin tcretini USD tizerinden almast nedeniyle dava dilekgesinin
netice-i talep bolimunde davaya konu alacaklarin fiili 6deme giiniindeki USD
tzerinden hesaplanmasi ve Odenmesini talep ettiklerini, Bolge Adliye
Mahkemesince TL tizerinden hiikim kurulmasinin hatali oldugunu, talep edilen
alacaklarin USD olarak hiikiim altina alinmasi gerektigini,

2. Bolge Adliye Mahkemesinin 15.11.2022 tarihli kaldirma karart uyarmnca Ilk
Derece Mahkemesince Kenya hukukunun uygulandigini, usuli kazanilmis hak
kapsaminda hukuka uygun karar verilmedigini,

3. Yilik dcretli izin alacagl talebinin belirsiz alacak davasi olarak
acilamayacagl gerekgesiyle usulden reddine karar verilmesinin hatali oldugunu ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, uygulanacak hukuk, dava konusu alacaklarin hangi para
birimine goére hitkiim altina alinacagy, yillik tcretli izin alacaginin belirsiz alacak
davast olarak acilip acilamayacagi ve hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil Gicreti
alacaklarinin dogru miktarda hitkiim altina alimp alinmadigi noktalarindadur.

1. 6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun 99. maddesi uyarinca; borg tlke
parast disinda bagka bir para birimiyle belitlenmis ise borcun édeme glniinde
6denmemesi tizerine alacakli, bu alacaginin aynen veya vade ya da fiili 6deme
glintindeki rayig tizerinden tilke parasi ile 6denmesini isteyebilir. Dolayisiyla, borcun
6deme giininde 6denmemesi Uzerine alacakliya taninan segimlik bir hak soz
konusu olup hakkin kullanilmast bozucu yenilik dogurucu nitelikte oldugundan
talep hakkini kullanan alacaklinin artik bu tercihinden dénmesi miimkiin degildir.

Somut uyusmazlikta; davact taraf 03.05.2015 tarihli ihtarnamesi ile dava
konusu alacaklarinin TL tzerinden 6denmesini istemis, bu ihtarname davaliya
06.05.2015 tarihinde teblig edilmistir. Davact taraf séz konusu ihtarnameyle tercih
hakkini kullanmis ve dava konusu alacaklarin TL olarak 6denmesini istemistit.
Bozucu yenilik doguran haklarin bir defa kullanilmakla tikendigi dikkate
alindiginda somut olayda ihtarnamedeki tercihten déntlmesi mimkiin degildir. Hal
béyle olunca dava konusu alacaklarin Ttrk lirast Gizerinden hiikiim altina alinmasi
yerindedir.
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2. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda ve (1)
numarali paragrafta belirtilen gerekcelere gbére davact vekilinin - agagidaki
paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde gérillmemistir.

3. Dairemizin belirsiz alacak davalarinda siirpriz karar yasagina iliskin ilkesi
14.09.2020 tarihli ve 2016/26476 Esas, 2020/7547 Karar sayili; 31.05.2022 tarihli
ve 2022/5909 Esas, 2022/6892 Karar sayili; 09.02.2022 tarihli ve 2022/829 Esas,
2022/1542 Karar sayill karatlarinda actklanmistir. Buna gore Yargitay Birinci
Baskanlik Kurulunun 07.07.2020 tarihli ve 173 sayilt karar1 ile; aynt uyusmazliklarin
temyiz incelemesini yapmakla goérevli 22. Hukuk Dairesinin kapatilmast ve tim
islerinin Dairemize devredilmesi tizerine, belirsiz alacak davasi ile ilgili yeniden
yapilan degerlendirmeler sonucunda belirlenen yeni ilkelerin hemen uygulamaya
konulmasi, Dairenin 6nceki gbriisiine giivenerek dava acanlar yontinden hukuki
gtivenlik, hukuki belirlilik, hukuki 6éngorillebilirlik ve strpriz karar yasagt ilkelerinin
ihlaline yol acacaktir. Bu sebeple, benimsenen yeni goriisiin Yargitay Kararlart
Dergisi ya da bagkaca yollarla duyurulmasindan itibaren makul bir siire sonra
uygulamaya konulmasi, Dairenin gorisiine giivenilerek acilan davalarda ise, 6nceki
uygulamaya devam edilmesi uygun gorilmistir.

Somut uyusmazlikta, dava belirsiz alacak davasi tirinde acilmistir. Talep
edilen yilik Gcretli izin alacaginin belirsiz alacak davasi olarak acilmast mimkiin
olmayip bu alacak kalemi yontinden davanin usulden reddi gerekmekteyse de
Dairemiz tarafindan daha 6nce bu tir davalarda, davanin hukuki yarar yoklugu
sebebiyle dava sartt yoklugu nedeniyle reddine karar verilmemistir. Davaciun dava
tarihi itibartyla Dairenin énceki goriisiine giivenerek davasini Istanbul Anadolu
Anadolu 11. Is Mahkemesinde belirsiz alacak davast seklinde agtigi, davanin
yetkisizlik karari ile Ankara 38. Is Mahkemesine geldigi anlasiimaktadir. Bu halde
davactun bu giveni bosa ¢ikarlmamal;; dava tarihi itibariyla iki Dairenin
birlesmesinden 6nceki Daire uygulamast geregince davamn belirsiz alacak davasi
seklinde acabilecegi kabul edilmelidir. Aksi takdirde hukuki belirlilik, hukuki
ongorilebilirlik ve stirpriz karar yasagy ilkelerinin ihlaline yol agilmis olur.

Bolge Adliye Mahkemesince yukarida aciklanan ilke ve esaslar dikkate
alinmadan yillik ticretli izin alacagina iliskin davanin hukuki yarar dava sartt yoklugu
nedeniyle usulden reddine karar verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

4. Ayrica Bolge Adliye Mahkemesince, hilkme esas alinan bilirkisi
raporundaki hesap tablolarina gore belirlenen hafta tatili ile ulusal bayram ve genel
tatil Gcreti alacaklart %30 indirim yapilarak hikim altina alinirken; hafta tatili
alacagt olarak ulusal bayram ve genel tatil alacaginin miktari, ulusal bayram ve genel
tatil alacagi olarak ise hafta tatili alacaginin miktarinin yazilmis oldugu anlasilmakla
bu husus da bozmay1 gerektirmistir.
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VI. KARAR

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davact yararina takdir edilen 28.000,00 TL durusma vekalet ticretinin davali
tarafa ylukletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,
01.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



