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OKESIF MAHALLINDE YETKIiSiZ KISININ
BULUNMASI

OYETKISiZ KiSININ VERILERE ULASMASININ
ENGELLENMESININ KESFE YONELIK
ENGELLEME OLARAK KABUL
EDILEMEYECEGI

OZETI: Antalya 8. Iy Mahkemesinin 2022/6 sayil
degisik is dosyasinda yapilan kegfi davali igverenin
kasith olarak engelledigi ve bu itibarla 6100 sayili
Kanun'un 291/2 hiitkmiine gére davacinin prim alacagi
iddiasim1  ispat  ettigi  degerlendirilerek = iddia
dogrultusunda 30.000 Euro tutarinda prim alacaginin
kabuline karar verilmis ise de s6z konusu kesifte
davacinin satig ve komisyon verilerinin bulundugu
"Bitrix24 CRM" adli programdan teknik anlamda asil
anlayan kiginin davaci tanigi olarak da dinlenen O.O.
oldugu ve bu sahsin resmi bir goérevlendirme
yapilmadan tamamen yetkisiz bir sekilde mahkeme
heyeti ile birlikte kegif mahallinde bulundugu, kesfe
katildigi, davali igverenin bilgisayar sistemine de
girerek bir kisim verilere ulastig1 anlagilmaktadir.
Boyle bir durumda davalinin, hikim tarafindan
bilitkigi olarak gorevlendirilmeyen ve esasen kesif
mahallinde bulunmamasi gereken bir kigiye karsi,
igsletme sirlarmnin  agiga ¢ikmamasi ve igletme
menfaatinin zarar gérmemesi amaciyla, yukarida s6zii
edilen davraniglarda bulunmasi 6100 sayili Kanun'un
291. maddesi baglaminda kesfe karsi koyma olarak
nitelendirilemez. Aksine, kesif mahallinde bulunup
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bilirkigi ile birlikte igverenin bilgisayar sistemine
girdigi sabit olan davact tanigr O.O'niin beyant
kargisinda, degisik is dosyasindaki kesfin usuliine
uygun sekilde gerceklestirilmedigi agikga ortadir.
Agiklanan nedenlerle somut olayda 6100 sayili
Kanun'un 291/2 hiikkmiiniin uygulanmasi miimkiin
degildir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 01.10.2019 tarihinden is
sOzlesmesinin isverence haksiz feshedildigi 03.03.2021 tarihine kadar davalt
isyerinde gayrimenkul satts danismani olarak ¢alistigini, alacaklarimin 6édenmesi i¢in
istifa dilekgesi imzalamasi gerektigi zira isyerinde prosediirin bu sekilde oldugu
s6ylenerek istifa dilekgesi alindigini, calistifi stre igerisinde 6denmeyen toplam
30.000 Euro prim alacagt oldugunu ve bu davada delil elde etme amaciyla isverenin
muhasebe kayitlarinda kullanilan "Bitrix24 Tek¢e CRM" programinda yer alan
bakiye 30.000 Euro prim alacagin tespiti amaciyla delil tespiti talebinde
bulunduklarini ve Antalya 8. Is Mahkemesinin 2022/6 sayih degisik is dosyast
tzeriden Mahkeme heyetiyle bitlikte isyerine kesfe gidildigini, kesif esnasinda
isyerini temsilen bulunan kisilerin telefonla birileri ile araliksiz gbrisme yaparak
anlik olarak kesfi aktardiklaring, belli bir stre kesfe baglatilmadan orada
bekletildiklerini, program kullaniminin bilirkisi erisimine acilmasinin ardindan
mitvekkilinin yaptig1 bazi tastnmaz satis listesi bilgilerine ulasidigini, komisyon ve
satts miktarlarimin alinacagy yere girildigi esnada ise programa erisimin sistem
tzerinden kisitlandigini ve bu yonde bilirkisi tarafindan tutanak tutuldugunu, 6100
sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayth Kanun) kesfe katlanma
zotunlulugu bashikli 291. maddesinin ilgili kisimlarinda "(1) Taraflar ve Gglincl
kisiler kesif kararmin geregine uymak ve engelleyici tutum ve davranislardan
kacinmak zorundadirlar. (2) Kesif yapilmasina taraflardan birinin karst koymast
halinde, o kimse ispat yiikii kendisine disen taraf ise bu delilden vazgecmis; diger
taraf ise iddia edilen vakiayt kabul etmis sayilir. Su kadar ki, hakim duruma ve karsi
koyma sebebine gére bu hikmi uygulamayabilir...." denildigini ve bu hikim
cercevesinde delil tespitine konu vakia olan prim alacaginin kabul edilmis
sayilacagindan kusku duyulmamasi gerektigini iddia ederek kidem tazminati, ihbar
tazminati, ulusal bayram ve genel tatil Ucreti, ydlik izin tcreti ile prim alacaginin
davalidan tahsilini talep etmistir.
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II. CEVAP

Davalt cevap dilekgesinde; davacinin kendine ait bir isyeri agmak adina kendi
istegi ile el yazihi istifa dilekcesi imzalayarak isyerinden istifa etmek suretiyle
ayrildigini, yapilan delil tespitinde hukuki yarar bulunmadigini, delil tespiti islemini
kabul etmediklerini kaldi ki kesif sonucunda herhangi bir delil de elde
edilemedigini, kesif sonucu diizenlenen 23.01.2023 tarihli bilirkisi raporunda
"..14.10 sularinda kesif incelemesi firmanin yetki kaldirmast sebebiyle sonlands..."
seklindeki tespitin maddi gergege aykiri oldugunu ¢iinkd, arama el koyma seklinde
yapilan sézde delil tespiti ve kesif sirasinda miivekkili Sirketin kontroldi disinda,
muhtemelen yetkisiz ve yetersiz kesif bilirkisisinin hatali uygulamast sonucunda
gerceklesen bir teknik ariza nedeniyle bir sorun yasanmus olup bilirkisi raporunun
bu yoniyle denetime elverigsiz bir rapor oldugunu, bu nedenle tespit dosyasinda
tanzim edilen bilirkisi raporuna da itibar edilmesinin mimkiin olmadigini,
davacinin tim prim alacaklarinin, ulusal bayram ve genel tatil tcretlerinin
6dendigini, davact tarafca tim yillik izinlerin kullanddigini savunarak davanin
reddini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karari ile davalt
tarafca ibraz edilen istifa dilekgesinde fesih sebebinin yazili olmadigi, bu hususun
davact lehine degerlendirildigi, davalidan alacaginin da bulundugunun tespit
edilmesi nedeniyle davacinin is sozlesmesini hakli nedenle feshettigi kanaatine
varildigl, 6denmeyen yillik izin Gcret alacaginn bulundugu, ulusal bayram ve genel
tatil glinlerinde ¢alistuginin  davact tarafca ispatlanamadigl, prim alacaginin
degerlendirilmesi noktasinda ise Antalya 8. Is Mahkemesinin 2022/6 sayili degisik
is dosyasinda yapilan kesif sonrast diizenlenen tutanaga gore bilirkisinin kayitlari
incelemesinin  davali tarafca kasith olarak engellendigi, yargilama esnasinda
Mahkeme miibagiri ile bilirkisinin tanik olarak dinlendigi ve beyanlarinda bu
durumu teyit ettikleri, sonu¢ olarak davalinin kasith olarak kesfi engellemesi,
yapilan ihtara ragmen bilgisayar kayitlarinin otjinalini sunmamast ve Antalya 8. Is
Mahkemesinde goérev alan bilirkisinin beyanlari ile tim dosya kapsami dikkate
alinarak 6100 sayih Kanun'un 291/2 hikmii geregi davacinin prim alacagi iddiasini
ispat ettigi ancak ihbar tazminati, ulusal bayram ve genel tatil ticret alacaklarinin
reddi gerektigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine; Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile davalinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili temyiz dilekcesinde;
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1. Delil tespiti isleminin hukuken yok hikminde oldugunu, kesfe katilan
hakim ve mahkeme heyeti ile davacinin arkadast olan kisinin yetkisiz bir sekilde
muvekkili Sirketin ofisine ¢aliganlarin iradesini sakatlayarak girdiklerini, hakim ve
diger kisiler hakkinda Hakimler ve Savcilar Kurulu ile Cumbhuriyet Savciligina
sikayette bulunuldugunu ve haklarinda sorusturma baslatildigini, gercek bilirkisi I.T.
yerine davacinin arkadast olan O.O.'niin bilgisayar basinda oldugunu, yetkisiz bu
kisi tarafindan bilgisayar kurcalanirken sistem ¢Gkmesi olayindan dahi mivekkili
Sitketin sorumlu tutulmaya calisildigini, davacinin arkadast olan bir kisinin bilirkisi
olarak mivekkiline tanmtildigini ve bu durumun bizzat mahkemede tanik olarak
dinlenen O.O. tarafindan da ikrar edildigini,

2. Davacinin kendi el yazst ile yazdigr dilekge ile isyerinden istifa ederek
ayrildigini,

3. Yillik izin formlar ile prim 6deme makbuzlarinin yargilamada dikkate
alinmadigini,

4. Delil tespitine iligkin degisik is dosyasiun yargilama giderlerinin
mivekkilinden talep edilemeyecegini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is sézlesmesinin feshi ve buna baglt olarak davacinin kidem
tazminatina hak kazanip kazanmadigi ile prim alacaginn ispati, yillik ticretli izin ve
yargilama giderleri noktasinda toplanmaktadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gére davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsamt disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gorillmemistir.

2. Fesih bildirimi tek tarafli bir irade beyant olup bu beyan, belirsiz siireli is
s6zlesmelerinde stre verilerek sozlesmenin sona erdirilmesinde kullanilabilecegi
gibi belitli ya da belirsiz stireli sézlesmelerin hakli nedene dayanarak, isci veya
isveren tarafindan siire verilmeksizin sona erdirilmesinde de kullanilmaktadir. Bu
nedenle is s6zlesmelerinde fesih bildirimi sézlesmeyi belirli bir stirenin ge¢mesiyle
ya da derhal sona erdiren, kars1 tarafa yoneltilmesi gerekli tek tarafli bir irade beyant
olup muhataba ulagmast ile sonu¢ dogurur. Is sozlesmelerinde fesih bildiriminde
bulunma hakki, kural olarak her iki tarafa da taninmustir. Hukuki niteligi itibartyla
fesih bildirimi, yenilik doguran bir hak olup beyanin kars1 tarafa ulasmast ile sonug
dogurur; bu nedenle karsi tarafin kabuliine gerek yoktur. Hukuk sistemimizde
feshin isci veya isveren tarafindan yapilmasina baglanan hukuki sonuclar farkls
oldugundan fesih bildiriminin kimin tarafindan gerceklestirildiginin belirlenmesi
O6nem tasimaktadir. Yine is s6zlesmesinin her iki tarafca feshedilmis olmast halinde
de ilk 6nce kimin tarafindan feshedildiginin ortaya konulmast gerekmektedir
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 19.09.2018 tarihli ve 2015/22-3097 Esas,
2018/1339 Karar sayilt ilamu).
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Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim 6neli tanimaksizin is
sézlesmesini feshi, istifa olarak degerlendirilmelidir. Istifa iradesinin karst tarafa
ulagmastyla birlikte is iligkisi sona erer.

Iscinin istifa dilekgesindeki iradesinin fesada ugratilmast da sikea karsilagilan
bir durumdur. Isverenin tazminatlarin derhal 6denecegi séziinii vererek ve benzeri
baskilatla isciden yazili istifa dilekgesi vermesini talep etmesi ve is¢inin buna uymast
halinde, ger¢ek bir istifa iradesinden séz edilemez. Bu halde feshin isverence
gerceklestirildigi kabul edilmelidir.

Somut uyusmazlikta davact, is sézlesmesinin isverence feshedildigini ancak
alacaklarinin 6denebilmesi igin prosediir geregi istifa dilekgesi vermesi gerektiginin
s6ylendigini, bu nedenle kendisinden istifa dilekgesi alinarak isine son verildigini
ileri stirmustiir. Dosya igerisinde davacinin imzasini tasiyan 03.03.2021 tarihli el
yazill istifa dilekcesinde davaciun "..03.03.2021 tarihi itibari ile istifa ederek
ayrilmak istiyorum. Gereginin yapilmasini arz ediyorum." dedigi gorilmektedir.
Isverence diizenlenen isten ayrilis belgesinde ayrilma sebebi "kod 3" (istifa) olarak
gOsterilmistir. Yargilama sirasinda dinlenen davaa taniklarindan H.K. "Davact
kendi isini yapmak istiyordu ve icerde kalan birikmis olan prim alacaklart vardi. Bu
nedenle kendisi isten ayrildi...Ben prim alacagimi alabilmek icin istifa dilek¢emi
imzaladim ancak prim alacagimi alamadim. Davaciya da ayn1 sekilde prim alacagint
alabilmesi icin istifa dilek¢esi imzalatmuslar..." seklinde beyanda bulunmustur.

Dosya kapsamindaki delil ve belgeler ile davact taniginin anlatimi birlikte
degerlendirildiginde; davaciun alacaklarinin verilmesi sartt ile zotla, bask: altinda
istifa dilekgesi imzalatildigr yoniindeki iddiasini ispat edemedigi anlasimaktadir.
Ayrica her ne kadar Mahkemece is sézlesmesinin davaci tarafca hakli nedenle
feshedildigi sonucuna varilmis ise de, gerek istifa dilekcesinin icerigi ve dava
dilekgesinde yer alan feshe yonelik iddialar gerekse davacinin 03.03.2021 tarihli
istifa dilekcesinden iki yili askin bir stire gectikten sonra isbu davayi actig1 dikkate
alindiginda feshin hakli nedene dayandiginin kabuli yerinde degildir. Su halde is
s6zlesmesinin davacinin istifast ile sona erdigi kabul edilerek kidem tazminatinin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekildeki gerekee ile kabult hatalidir.

3. Taraflar arasindaki bir diger uyusmazlik, delil tespiti amaciyla isyerinde
gerceklestirilen kesfin usuliine uygun olup olmadigi ve buna baglanan hukuki
sonuglara iliskindir.

Somut olayda davact tarafca isbu davadan 6nce prim alacagi bakimindan
delil tespiti talebinde bulunuldugu ve Antalya 8. Is Mahkemesinin 2022/6 sayili
degisik is dosyast ile 26.12.2022 tarihinde davaliya ait isyerinde kesif yapilmak
suretiyle tespit yapildigi, tespit tutanagina gore kesif esnasinda hakim, katip,
bilirkisi, miibasir, tespit isteyen vekili ile isveren muhasebecisi ve iki adet isveren
vekilinin igyerinde hazir bulundugu gérilmistir. Kesif tutanaginda bilisim uzmani
bilirkisi 1.T. tarafindan, kesif esnasinda tespite konu kayitlar incelenirken satis
listesinin alindigt, komisyon ve satig miktarlarinin alinacagt esnada sistem tizerinden

5



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

inceleme yetkisinin kisitlandigt beyan edilmistir. Kesif sonrast bilirkisi tarafindan
diizenlenen teknik raporda ise sisteme erisim saglandigy, sistemde verilere ulagildig
anda inceleme yapilan kullanicinin yetkilerinin  kisitlandigt ve firmanin  yetki
kaldirmas1 sebebiyle kesfin sonlandirildigr belirtilmistir.

Yargilama esnasinda dinlenen davact taniklarindan O.0, kendisinin davaliya
ait isyerinde ¢aligmadigini, davaciya gayrimenkul isi ile ilgili program egitim destegi
verdigini, delil tespiti kesfinde kendisinin de bulundugunu, "Bitrix24 CRM"
programi yetkililerinden biri oldugunu, bu nedenle bilirkisi haricinde uzman olarak
bulundugunu, bilirkisiyle birlikte programa baktiklarini, davactya ait liste
gordiklerini, ekran goOrintilerini  almaya calisitlarken  sistem  yetkisinin
engellendigini beyan etmistir.

Ilk Derece Mahkemesince davali tarafca prim sistemine iliskin program
kayitlarinin otjinalleri sunulmadigindan kayitlarda oynama yapilip yapdmadig ile
toplam prim miktarina iligkin bilirkisi incelemesi yaptirtlamadigl, tanik olarak
dinlenen ve delil tespiti dosyasinda bilirkisilik gorevi yapan 1.T'nin kayitlar ibraz
edilse bile bu asamadan sonra kayitlarin ne zaman olusturuldugunun tespiti ve
tizerinde sonradan oynama yapilip yapilmadiginin belirlenemeyecegini beyan ettigi,
Antalya 8. Is Mahkemesinin 2022/6 sayilt degisik is dosyasinda yapilan kesfi davalt
isverenin kasitlt olarak engelledigi ve bu itibarla 6100 sayili Kanun'un 291/2
hitkmiine gére davacinin prim alacagi iddiasint ispat ettigi degerlendirilerek iddia
dogrultusunda 30.000 Euro tutarinda prim alacaginin kabuliine karar verilmis ise de
s6z konusu kesifte davacinin satis ve komisyon verilerinin bulundugu "Bitrix24
CRM" adli programdan teknik anlamda asil anlayan kisinin davact tamugt olarak da
dinlenen O.O. oldugu ve bu sahsin resmi bir gérevlendirme yapilmadan tamamen
yetkisiz bir sekilde mahkeme heyeti ile birlikte kesif mahallinde bulundugu, kesfe
katildig1, daval igverenin bilgisayar sistemine de girerek bir kisim verilere ulagtig
anlasilmaktadir. Béyle bir durumda davalinin, hakim tarafindan bilirkisi olarak
gorevlendirilmeyen ve esasen kesif mahallinde bulunmamasi gereken bir kisiye
karst, isletme sirlarinin agiga ¢tkmamasi ve isletme menfaatinin zarar gérmemesi
amactyla, yukarida s6zi edilen davranislarda bulunmasi 6100 sayih Kanun'un 291.
maddesi baglaminda kesfe karst koyma olarak nitelendirilemez. Aksine, kegif
mahallinde bulunup bilirkisi ile birlikte isverenin bilgisayar sistemine girdigi sabit
olan davact tanigt O.O'niin beyant karsisinda, degisik is dosyasindaki kesfin usuliine
uygun sekilde gerceklestirilmedigi actkga ortadir. Agciklanan nedenlerle somut
olayda 6100 sayilt Kanun'un 291/2 hikmiintn uygulanmasi miimkiin degildir.

Her ne kadar davacinin is soézlesmesinde prim alacagina yonelik bir
diizenleme bulunmamakta ise de davact ve davali ile her iki tarafin tanik beyanlar
ve tim dosya kapsamina gére davacinn yapugi satislar tizerinden belli bir oran
karsiigt prim  aldig hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Davact  dava
dilekgesinde calistigr siire icerisinde 6denmeyen toplam 30.000 Euro prim alacag:
oldugunu iddia ederek sadece toplam bir tutar belirlemek suretiyle talepte
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bulunmugtur. Mahkemece 6ncelikle davaci tarafin talep konusu alacak ile ilgili
olarak hangi dénemden, hangi satis veya satislardan ne miktarlarda prim alacag:
oldugunu actklamast istenmeli, daha sonra davali isyerinde konusunda uzman bir
bilgisayar mithendisi ile "Bitrix24 CRM" isimli program konusunda uzman bir
teknik bilirkisi egliginde kesif yapilarak bilgisayar kayitlart ve "Bitrix24 CRM"
sistemi Uzerinde inceleme yaptirilmalidir. Bu inceleme kapsaminda sistemde yer
alan davaciya ait verilere isverence miidahalede bulunulup bulunulmadigy, sisteme
uzaktan erisim saglanmasinin, sisteme yapian veri girislerini degistirmenin ya da
silmenin miimkiin olup olmadigt da arastirilarak davacinin satis ve komisyon
miktarlarinin tespiti ile dosya kapsaminda yer alan davactya ait satis ve prim
miktarlarini gOsterir ekran gorintileri, prim 6demelerini gésterir makbuzlar ve
diger kayitlar ile tiim deliller bir arada degerlendirilmek suretiyle davacinin
6denmeyen prim alacaginin bulunup bulunmadigi hakkinda bir karar verilmesi
gerekmektedir. Eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmis olmast bozmay1
gerektirmigtir.

VI. KARAR

Aciklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Detrece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

20.05.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



