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®iSVERENIN HER YIL ISCININ UCRETINI
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BULUNMADIGI
OUCRETIN YILLARA GORE TESPITININ
GEREKTIGI

®iKRAMIYE VE SOSYAL YARDIMLARIN ASGARI
UCRETE ORANLAMA YAPILARAK HESAPLANA-
MAYACAGI

OZETI: Ilk Derece Mahkemesince hitkme esas alinan
bilirkisi raporunda segenekli hesaplama yapilmis olup
Mahkemece davacinin 2006 yili 3. ay bordrosundaki
ticreti asgari iicrete oranlayarak davacinin ticreti tespit
edilmek suretiyle tiicret farki ve kidem tazminati
farkinin ~ hesaplandig1  segenege gore  hikim
kurulmustur. Ne var ki igverenin her hélitkarda is¢inin
ticretine (asgari iicret oraninda) zam yapma
zorunlulugu oldugu seklindeki bir kabul ile sonuca
gidilmesi yerinde degildir.

Dosya kapsaminda bulunan iicret bordrolarina gore
davacinin iicret miktarinin yillara gére tespit edilmesi
gereklidir. Diger yandan 28.02.2006 tarihli belgede
ikramiye ve sosyal haklarin, her yil i¢in oranlanacagina
ve zaml ucret uzerinden O6denecegine dair bir
diizenleme de bulunmamaktadir. Buna gére asgari
ticrete oranlama yapilarak ikramiye ve sosyal haklarin
belirlenmesi de hatali olup bu sebeplerle ilk Derece
Mahkemesince verilen kararin bozulmasi gerekmigtir.
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Ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar davalilar
vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintildi:

1. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davalilardan Ulker Biskiivi
San. AS’de (Ulker Sirketi) 04.02.2003 tarihinde ¢alismaya basladigini, 10.02.2005
tarihine kadar Ulker Sirketinde forklift operatérii olarak calistigini, isin alt isveren
diger davali Netlog Lojistik Hizmetleri AS'ye (Netlog Sirketi) verilmesi tizerine ayni
calisma kosullart ile davali Netlog Sirketinde c¢alismaya basladigini, buradaki
calismasinin is sézlesmesinin sonlandirildigt 26.02.2016 tarihine kadar kesintisiz
devam ettigini, yliikleme isinin Netlog Sirketine verilmesi tizerine davact asilin ayni
calisma kosullarinda alt isverende calismaya basladigini, alt isverenin, Ulker
Sirketinin ¢alisma kogullarint bir yil uyguladiktan sonra siirenin sonunda ticretlere
zam yapmadigini, belirtilen sosyal hak ve yardimlarin kademeli olarak kesildigini,
calisma kosullarinda esaslt degisiklik yapildigini, alt isverenin yaklastk bir yildan
sonra davacinin tcretine zam yapmadigi gibi en son 2016 yili basinda ticreti asgari
tcrete esitlemek icin "diger gelirler 2" stitunundan aldigt aylik sabit ticretinde kesinti
yaparak Ucrete ilave ettigini, davact asi ile ayni durumda olan A.A. tarafindan
Bakirkoy 9. Is Mahkemesinin 2011/229 Esas sayih dosyast ile dava acildigini, dava
sonucunda fark kidem tazminatinin kabuliine ve fark Geret alacaginin reddine karar
verildigini, kararin temyizi lizerine Yargitayca fark alacak talebinin reddinin 4857
sayill I3 Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 22 ve 62. maddelerine aykirt oldugu
gerekeesi ile bozuldugunu, 4857 sayili Kanun geregince davact asilin ¢aligmaya
baslamasindan itibaren bir yil sonra Ucreti ve sosyal haklarinin rizast disinda
kisitlanmasinin, is sartlarinda esaslt degisiklik olusturdugundan, gegersiz oldugunu
ileri strerek fark kidem tazminati ile fark Ucret, fazla calisma, ulusal bayram ve
genel tatil ticreti alacaklarinin davalilardan mistereken ve miitelselsilen tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

1. Davalt Netlog Sirketi vekili cevap dilek¢esinde; iddialara dayanak olarak
gosterilen A.A. tarafindan agilmis olan davanin emsal olarak alinamayacagini,
calisma kosullarinda yapilan esash degisikligin is¢i tarafindan 01.03.2006 tarihinde
yazilt olarak kabul edildigini; oysa emsal oldugu ileri stiriilen is¢inin degisikligi kabul
etmedigini, "bordrolardaki degisiklik" konulu yazinin davacinin  onayina
sunuldugunu ve yazili onay sonrast uygulamaya gecildigini, 01.03.2006 tarihinde
yapilan degisiklik ile Oncesinde yilda 4 defa yapilan ikramiye 6demesinin 12’ye
bélinerek yapilan ayni yardimlarin degerleri tespit edilerek nakdi 6demeye
dontstirilip bordroya yansitldigint ve aylik tceret ile birlestirilerek 6denmeye
baslandigini, is sozlesmesinin mivekkili Sirketin kic¢llmeye gitmesi sebebiyle
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haklar1 6denerek hakli nedenle feshedildigini, fark fazla calisma, ulusal bayram ve
genel tatil tcreti alacaklarinin da bulunmadigini savunarak davanin reddini
istemistir.

2. Davalt Ulker Sirketi vekili cevap dilekgesinde; diger davali ile aralarinda
asil isveren alt isveren iliskisi bulunmadigi gibi organik bag da olmadigini,
iskollarinin farklt oldugunu, isyeri devri kurallarina gére iki yillik siirenin gegcmis
oldugunu, bu nedenle kidem tazminatt ve diger tiim alacaklarin mivekkilinden
talep edilemeyecegini savunarak davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 24.11.2020 tarihli tarihli karari ile; somut
uyusmazlikta davacinin ilk olarak Ulker Sirketi biinyesinde 2003 tarihinde calismaya
basladigs; davali Sirketin lojistik isini diger davali Netlog Sirketine 10.02.2005
tarihinde alt isveren sifatiyla devrettigi ve iscilerin de alt isveren biinyesine
gecirildigi, alt isveren biinyesinde calismaya basladiktan sonra is sozlesmesinden
kaynakli haklarinda tenkisata gidildigi, isci aleyhine islem tesis edildigi, isin asi
isverene ait oldugunun anlagildigi ve muvazaa sartlarinin bulundugu, aslinda iscinin
isin basindan sonuna kadar davali Ulker Sirketinin calisani oldugunun sabit oldugu,
bu durumda is¢inin yasal haklarindan kesintiye gidilemeyeceginden ve sézlesmesine
istinaden haklarnin verilmesi gerektiginden dolayt davacinin taleplerinde haklt
oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin 24.11.2020 tarihli kararina karst siiresi icinde
davalilar vekillerince istinaf basvurusunda bulunulmast iizerine Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesinin 24.09.2021 tarihli karar ile davablar
vekillerinin istinaf bagvurularinin ayri ayri esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Bolge Adliye Mahkemesinin 24.09.2021 tarihli kararinin stresi icinde
davaliar vekillerince temyiz edilmesi tizerine Dairenin 25.01.2022 tarihli karart ile;
28.02.2006 tarihli belge igerigi incelendiginde; tcret miktarinin ve sosyal
yardimlarin hangi miktar tzerinden 6deneceginin tespit edildigi, yeni c¢aligma
sartlarina iliskin olarak teklifin bulundugu, bu nedenle calisma kosullarinda
degisiklik icerdigi, davaci tarafca da imzalanan bu belgenin ¢alisma kosullarindaki
esaslt degisiklige riza anlamina geldigi anlasildigindan, ticretin tespitine dayalt dava
konusu alacaklarin reddi gerektigi gerekcesiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ortadan kaldirilmasina ve Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar
verilmistir.

[k Derece Mahkemesinin 25.04.2022 tarihli karari ile; bozmaya uyularak
yapilan yargilama sonucunda; davacinin ilk olarak Ulker Sirketi biinyesinde 2003
yilinda c¢alismaya bagladigi; davali Sirketin lojistik isini diger davali Netlog Sirketine
10.02.2005 tarihinde alt igveren sifatiyla devrettigi ve iscilerin de alt isveren
blnyesine gecirildigi, alt isveren bunyesinde calismaya bagladigi, isyeri sartlarinda

3



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

yapilacak esaslt degisikliklerin ancak isciye bildirilmek ve muvafakatinin alinmasina
bagli oldugu, isci tarafindan kabul edilmeyen degisikliklerin isciyi baglamayacag,
davact ile alt igveren Netlog Sirketi arasinda 28.02.2006 tarihli belge imzalandigy,
belge iceriginden, lcret miktarinin ve sosyal yardimlarin hangi miktar tzerinden
Odeneceginin tespit edildigi, yeni calisma sartlarint icerdigi, calisma sartlarinda
degisiklik icerdigi, davacinin isbu belge ile muvafakat verdigi, bu durumda
davacinin buna dayali olarak tcretleri 6denmis ve tazminati belirlenmis oldugundan
fark alacaklarinin bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin 25.04.2022 tarihli kararinin siiresi icinde davaci
vekilince temyiz edilmesi tzerine Dairece, 28.02.2006 tarihli belgede ikramiye ve
sosyal haklarin, her yil icin oranlanacagina ve zaml tcret lzerinden 6denecegine
dair bir diizenleme bulunmadigi, dolayistyla ticrete yapilan zam dikkate alinmadan
sabit miktar tahakkuk ettirilmesinin, belgenin igerigine dolaysiyla davact is¢inin
muvafakatine aykirt olmadigy, agiklanan sebeple davacinin ticret zamlarina gére
oranlama yapilarak ikramiye ve sosyal haklarin &denmesi gerektigi yoniindeki
itirazinin isabetli olmadigl, davaciya ayni olarak yemek ve servis yardimi saglandig
iddia ve ispat olundugu gibi ikramiye ve sosyal haklarin da sonraki dénemde tam
olarak 6denmediginin iddia edildigi, Mahkemece bu yonlerden yeterli arastirma
yapilmadig, su halde kidem tazminatt farki olup olmadiginin tespitinin, is¢inin
bozma karari dogrultusunda belirlenecek tcretine yol ve yemek tcreti ile varsa
eksik 6denen ikramiye ve sosyal haklar da eklenerek yapilacak hesaplamaya bagl
oldugu, agiklanan sebeplerle Dairenin 25.01.2022 tarihli kararinin bu yoniiyle maddi
hataya dayalt oldugu, maddi hataya dayali bozma karari sonucu verilen kararin,
davaldar bakimindan usuli kazanilmis hak olusturmayacagi, davaci vekilinin, davact
astla ait Gcret bordrolarint sundugu dénemler bakimindan bu bordrolara gére, tcret
bordrosu bulunmayan donemler bakimindan ise banka kayitlart ile tespit
edilebildigi takdirde bu kayitlar esas alinarak; aksi halde 6deme yapilmadigt kabul
edilmek suretiyle 28.02.2006 tarihli belge uyarinca 6denmesi gereken diger sosyal
haklar karsihgr 218,00 TL'nin ve ikramiye karsihgn 225,00 TL'nin &denip
ddenmediginin belirlenmesi gerektigi, davactya isverence yapilan kidem tazminati
6demesine esas Ucretin tespitinde, taraf tantk beyanlar ile ispatlanan yol ve yemek
Gcretinin  eklenmediginin  anlagildigl, dosyadaki bilirkisi raporunda yemek
yardiminin aylik 260,00 TL, yol yardiminin ise aylik 234,00 TL olarak belirlendigi,
fesih tarihi de dikkate alindiginda, belirlenen miktarlarin dayanagi gosterilmeden
hesaplamaya esas alinmasinin isabetli olmadigi, belirtilen sebeple yol ve yemek
yardimt yoninden isverenin maliyet belgesi sunmast halinde bunun esas alinmast,
sunmamast halinde ise rayic arastirmasi yapilarak tespit edilmesi gerektigi, davacinin
fesih tarihindeki Gcreti ve bu tcrete eklenmesi gereken ikramiye ve sosyal hak
tutarinin belirlenmesi; ayrica davacinin giydirilmis ticretine yol ve yemek dcreti
eklenerek bulunacak miktara gére kidem tazminati fark alacagt olup olmadiginin
tespit edilmesi gerektigi gerekeesiyle Tlk Derece Mahkemesi kararinin ikinci kez
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bozulmasina karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesi yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; bozmaya
uyularak yapilan yargilama sonucunda; hitkme esas almnan bilirkisi raporundaki
degerlendirme ve verilerin esas alindigt gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmisgtir.

VL TEMYI1Z

A. Temyiz Sebepleri

1. Davali Ulker Sirketi vekili temyiz dilekcesinde;

a. Muvekkili Sirket ile diger davali Sirket arasinda asil isveren alt isveren
iliskisi bulunmadigini,

b. Tim taleplerin zamanagimina ugradigini,

c. Davacinin 10 yilt agkin siire boyunca bu ticrete itiraz etmediginin ve ticrete
iliskin yazii muvafakatinin bulundugun dosya kapsami ile sabit oldugunu ileri
surmustur.

2. Davali Netlog Sirketi vekili temyiz dilekgesinde;

a. Miuvekkili Sirket ile diger davali Sirketin alacaklardan miistereken ve
miteselsilen sorumlu tutulmasinin  hatali  oldugunu, davaciun 10.02.2005
tarihinden 6nceki ¢alismalarindan mivekkili Sirketin sorumlu olmadigini,

b. Davacinin ticret miktarmin hatal olarak tespit edildigini, davacinin aylk
tcreti tespit edilirken asgari ticret ile oranlama yapilmasinin hatalt oldugunu,

c. Davaciya calistigt dénem icin tiim hak ve Ucretlerinin eksiksiz 6dendigini
ileri sirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamuina gére taraflar arasindaki
uyusmazlk; davacinin tcret fark alacagt bulunup bulunmadigt ve kidem
tazminatinin eksiksiz 6denip 6denmedigine iliskindir.

1. Temyizen incelenen Ilk Derece Mahkemesi kararinda ve kararin
gerekeesinde hukuk kurallarinin  somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik
bulunmadigi ve bozmaya uyulmakla karst taraf yararina kazanilmis hak durumunu
olusturan yoOnlerin ise yeniden incelenmesine hukuk¢a imkan bulunmadig
anlagtlmakla; davalilar vekillerinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gérillmemistir.

2. 1k Derece Mahkemesince hitkme esas alinan bilirkisi raporunda secenekli
hesaplama yapilmis olup Mahkemece davacinin 2006 yilt 3. ay bordrosundaki Gicreti
asgari Ucrete oranlayarak davacinin tcreti tespit edilmek suretiyle tcret farki ve
kidem tazminati farkinin hesaplandigi secenege gore hiikiim kurulmustur. Ne var ki
isverenin her haliikarda iscinin Ucretine (asgari Ucret oraninda) zam yapma
zorunlulugu oldugu seklindeki bir kabul ile sonuca gidilmesi yerinde degildir.

3. Dosya kapsaminda bulunan iicret bordrolarina gbre davacinin tcret
miktarinin yillara gore tespit edilmesi gereklidir. Diger yandan 28.02.2006 tarihli
belgede ikramiye ve sosyal haklarin, her yil icin oranlanacagina ve zamli Gcret

5



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

tzerinden ddenecegine dair bir diizenleme de bulunmamaktadir. Buna gére asgari
licrete oranlama yapilarak ikramiye ve sosyal haklarin belitlenmesi de hatalt olup bu
sebeplerle Ilk Derece Mahkemesince verilen kararin bozulmasi gerekmistir.

VII. KARAR

Actklanan sebepletle;

Temyiz olunan {1k Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,
Dosyanin karart veren Ik Derece Mahkemesine gonderilmesine,
20.05.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



