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kullandig1, bu déneme iligkin yillik izin icreti alacagi
bulunmadig1r kabul edilmis, 07.12.2015-19.01.2023
tarihleri arasindaki ikinci dénem bakimindan ise 7
yillik galigmasi karsiliginda ((14x5) + (2x20)=) 110 giin
yillik iicretli izne hak kazandig: belirlenmistir. Oysa
davacinin ilk dénem ¢alismasinda yillik izinlerini
kullanmasi veya kullanmadig1 yilik ticretli izinlerin
ucretlerinin 6denmesi, ikinci ¢calisma déneminde hak
kazandig: yillik izin giin sayisinin belirlenmesinde, ilk
donemdeki kideminin dikkate alinmasini engellemez.
Hal boyle olunca davacinin ikinci ¢alisma doneminde
hak kazandigr yillik fcretli izin siiresinin, ilk
donemdeki ¢aligma siiresi de dikkate alinarak 134 giin
olarak tespiti gerekirken Ilk Derece Mahkemesi
kararinda 110 giin olarak kabul edilmesi hatalidir.
Diger taraftan dosyaya sunulan yillik izin kullantmina
iliskin belgelere gore davacinin 106 giin yillik iznini
kullandig1, kullanilmayan 28 giinliik yillik {icretli izin
stresinin kargilig1 iicretin ise 2023 yili Ocak ay1
bordrosunda 6dendigi anlagilmaktadir. Bu durum
karsisinda davacinin kullanmadigl izni veya karsiligi
6denmeyen yillik izin ticreti alacagi bulunmadigindan,
yillik izin ticreti talebinin reddine dair karar sonucu
itibariyla yerinde gériilmiuigtiir.

G...)

Agiklanan maddi ve hukuki olgulara gore, 6ncelikle
zamanagiminin borcu doguran, degistiren ortadan
kaldiran bir olgu olmadig1 dikkate alinmak suretiyle
davacinin zamanagimina ugrayan donemde tanik
anlatimlar1 dogrultusunda fazla g¢aligma ile ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinde g¢alismasi bulunup
bulunmadig1 belirlenmeli, bu g¢alismalarin karsilig:
tcretlerin  6denip 6denmedigi degerlendirilerek
sonuca gidilmelidir. Davacinin zamanagimina ugramis
olsa bile 6denmemis fazla calisma veya ulusal bayram
ve genel tatil Gicretlerinin bulunmas: halinde, ikinci
dénem ¢aligmasi sonunda i sozlesmesini hakh
nedenle feshettigi kabul edilmeli ve kidem tazminati
alacagt  hikiim  altina  alinmabdir. Bu yén
gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde sonuca
gidilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.
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Miilga 1475 sayili Is Kanunu'nun 14/2 hiikmii igginin
ayni igverene bagli olarak bir ya da degisik isyerlerinde
calistigr  siirelerin @ kidem  hesabi1  yéniinden
birlestirilecegini hitkkme baglamistir. O hilde kidem
tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik siirenin
hesabinda, is¢inin daha oOnceki fasilali caligmalari
dikkate alinir. Bununla birlikte, her bir fesih geklinin
kidem  tazminatina  hak  kazanacak  sekilde
gerceklesmesi, hizmet birlestirmesi igin ilk sarttir.
Ikinci sart ise igginin 6nceki galigmalar1 sebebiyle
kidem tazminatinin 6denmemis veya eksik ddenmis
olmasidir. Sayet isginin Onceki siireye iligkin kidem
tazminat: tam olarak 6denmisse, ayn1 donem igin iki
defa kidem tazminati 6denemeyeceginden, tasfiye
edilen dénemin kidem tazminati hesabinda dikkate
alinmasi miimkiin olmaz. Ancak aym igverene ait bir
ya da degisik isyerlerinde caligilan siire igin kidem
tazminati eksik 6denmigse veya hi¢ 6denmemigse bu
siire aym igverende gegcen sonraki hizmet siiresine
eklenerek son ficret iizerinden kidem tazminat
hesaplanmalidir. Bir bagka deyisle is soézlesmesinin
feshinde kidem tazminatina hak kazanilmasi
durumunda, igyeri ya da igyerlerinde gegen toplam
hizmet siirelerine gére kidem tazminati hesaplanmaly,
daha o6nce avans olarak 6denen miktar yasal faiziyle
birlikte mahsup edilmelidir. Dairemizin kararlilik
kazanmis olan uygulamasi bu dogrultudadar.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davact vekili tarafindan temyiz edilmesi
tzerine, Bolge Adliye Mahkemesince 10.12.2024 tarihli ek karar ile kararin miktar
itibariyla kesin oldugu gerekeesiyle temyiz dilekgesinin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi ek karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontinden yapian 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildi.

Dosya igerigine gore; Bolge Adliye Mahkemesince dava konusu alacagin
miktart dikkate alinarak temyiz dilekgesinin reddine karar verilmis ise de tcret,
calisma stresi gibi hesap unsurlari ile talep edilen alacaklar birlikte dikkate
alindiginda; 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun)
362/1-(a) hikmunde belirtilen miktar itibariyla kesinlik sinirina bakilmaksizin
temyizinin olanakli bulundugu kabul edilmelidir. Bu durumda temyiz dilekgesinin
miktardan reddine iligkin ek kararin hatalt oldugu anlasilmakla; 10.12.2024 tarihli ek

3



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

kararin bozularak ortadan kaldirilmasi gerekir.

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen asil karari
davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle, ek kararin kaldirilmasina karar verildikten
sonra; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustinuldi:

1. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin 07.06.2011 tarihinden itibaren
davali igyerinde isci olarak calistigini, isyerinde son zamanlarda fazla caligmalara,
pazar mesailerine gelinmediginde baski uygulandigin, ise ilk girdigi tarihten itibaren
stirekli 12 saat mesaili ¢alistirildiding, tatil ginlerinde calistirddigini, ticretlerinin tam
olarak 6denmedigini, yillik izinlerinin kullandirlmadigini, yillik 270 saat tizerinde
fazla calisma uygulandigini, gece calismalarinin mesaili uygulandigini, gergek
ticretinin SGK primlerine yansitilmadigini, saglik kosullarina uygun is verilmedigini,
davacinin prim gin sayist ve sigortalilik siiresini tamamlayarak emeklilige hak
kazandigini, Covid-19 salginina ragmen gerekli tedbirler alinmaksizin ¢alistirildigini,
davacinin hakl fesih kosullari olustugundan 19.01.2023 tarihli Noter ihtarnamesiyle
is sozlesmesini feshederek iscilik alacaklarinin  6denmesini istedigini ancak
O6denmedigini, davactya ise girerken, ctkarken ve calistigi sirada bir ¢ok evrak
imzalatildigini, imzaladigi evrakin gercegi yansitmadigint ileri sirerek kidem
tazminati, yilik Gcretli izin, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
ticreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; alacaklarin zamanasimina ugradigin,
davaciun igyerinde birinci dénem 07.06.2011-24.08.2015 tarihleri arasinda asgari
tcretle ¢alistigini ve bu dénem sonunda emeklilik nedeniyle isten ayrildigins,
davactya net 5.528,30 TL kidem tazminatt 6dendigini bdylece birinci caligma
déneminin tasfiye edildigini, ikinci dénem c¢alismasinin 07.12.2015-19.01.2023
tarihleri arasinda gectigini, bu dénemde asgari tcretle ¢alistigini, davacinin fesih
gerekeelerinin  asilsiz  oldugunu, isyerinde iscilerin haftada 6 gin 8 saatlik
vardiyalarda 1 saat ara dinlenme ile calistigini, pazar giiniiniin hafta tatili olarak
kullanildigini, davacinin  fazla calisma, hafta tatili ve genel tatl calismasi
bulunmadigini, tim yillik izinlerini kullandigini, kullanmadigt giinlerin ticretlerinin
6dendigini savunarak davanin reddini istemistir.

I11. LK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin 07.06.2011-24.08.2015 tarihleri arasinda davali Sirketin alt isvereni olan
dava dist Evren Paz. Ltd. $ti nezdinde, 07.12.2015-19.01.2023 tarihleri arasinda
davali isveren nezdinde iki dénem ¢alismasinda toplam 11 yil 2 ay 2 giin hizmet
stresinin bulundugu, en son brit tcretinin 10.008,00 TL oldugu, davacin ilk
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calismasinin emeklilik nedeniyle sona erdigi, 28.08.2015 tarihinde 5.528,30 TL
kidem tazminatt 6dendigi, bu dénemde davaciya 6denmesi gereken kidem
tazminatinin net 5.785,65 TL oldugu, yapilan 6demenin mahsubu ile net 257,35 TL
bakiye kidem tazminati bulundugu, yapilan édemeye gore ilk dénem calismasinin
tasfiye edildigi, zamanasimima ugramamis bu dénem icin net 257,35 TL kidem
tazminatina hiikmedildig, ikinci ¢alisma dénemi yoniinden fesih gerekgelerine gore
davacinin  karsihign  6denmeyen tcret alacaklarinin  bulunmadigy, diger fesih
sebeplerini de ispatlayamadigl, davacinin hakli neden olmaksizin is sézlesmesini
feshettigi anlasgildigindan ikinci dénem ¢alismast yoninden kidem tazminati
talebinin reddi gerektigi, davaci tim yillik izinlerini kullandigindan yillik izin Gereti
bulunmadigy, ticret alacaklari yontinden, puantaj kayitlart olan dénemin bu belgelere
gore, kayit olmayan dénemlerin tanik beyanlarina gére degerlendirildigi, bilirkisi
incelemesi ile yapilan tespitlerin dosyaya uygun oldugu, bilirkisi raporu hitkme esas
alinarak davacinin fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil Gcreti
alacaklart bulunmadigindan, bu taleplerinde ayrt ayri reddi gerektigi gerekeesiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davacinin birinci dénem
calismasinin emeklilik nedeniyle sona erdigi, bu dénem icin davali tarafca yapilan
kidem tazminati 6demesinin mahsubu sonrast hitkmedilen miktarin yerinde oldugu,
ikinci dénem calismast yontnden, taraflarin iddia ve savunmast ile denetime
elverigli bilirkisi raporu icerifine goére davacinin 6édenmemis fazla galisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaginin bulunmadigy, is s6zlesmesinin
davact tarafca hakhi sebep olmaksizin feshedildigi ve davacinin ikinci dénem
calismasina iliskin kidem tazminatina hak kazanamayacagl, yine davacin hak
kazandigt tim yilik izinlerinin kullandiriddigi, kullandirlmayan glnlerin iicret
bordrolarina gére davactya 6dendigi, 1lk Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde usul ve esas yonlnden vyasaya aykiriik bulunmadig
gerekeesiyle davacinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekcesinde;

1. Hizmet stresinin eksik hesaplandigini, hesaplamaya esas tcretin eksik
tespit edildigini, kararin yeterli gerek¢e tasimadigini,

2. Fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticretlerinin reddinin
hatalt oldugunu, davacinin kanuni ¢alisma kosullarina aykirt sekilde ¢alistirildiginy,

3. Dogrulugu denetlenemeyen puantaj kayitlarina itibar edilmemesi
gerektigini, bilirkisi raporuna itirazlarin karstlanmadigini, taniklarin biri isverene
dava agtigindan davact ile menfaat birligi icinde olsa dahi tanigin beyanlarinin diger
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tantk beyani, dosya kapsami ve hayatin olagan akisi ile uyumlu oldugunu,

4. Zamanasimina ugrasa dahi davacinin 6denmemis tcret alacaklarinin
bulunup bulunmadiginin  tespiti gerektigini, sadece puantaj kayitlarinin
degerlendirilmesinin hatali oldugunu, tanik beyanlarinin da degerlendirilmesi
gerektigini,

5. Tasfiyeye iliskin degetlendirmelerin hatali oldugunu, zira ilk dénemde
6denmeyen kidem tazminati kaldigini, bu nedenle kidem tazminatinin, tim stire
tzerinden ve son Ucrete gore hesaplanarak emeklilik nedeniyle ayrilista yapilan
6demenin avans kabul edilip mahsubu gerektigini, kidem tazminatina eksik
hikmedildigini,

6. Yillik izin tceretinin reddinin hatali oldugunu,

7. Davali lehine vekalet Gcreti ve yargilama gideri ile miivekkili aleyhine
bakiye yarglama gideri ile arabuluculuk Gcretine hitkmedilmesinin hatali oldugunu
ileri sirmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Taraflar arasinda, davacinn ilk dénem ¢alismasinin tasfiye edilip edilmedigi,
davacinun is sézlesmesini hakli nedenle feshedip feshetmedigi, buna gbre kidem
tazminatina hak kazanip kazanamayacagi, hesaplamaya esas alinan tcretin tespiti,
yillik Gceretli izin, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticretlerinin
Odenip 6denmedigi, hiikmedilen vekalet ticreti ve yargilama giderleri konularinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

1. Somut uyusmazlikta Mahkemece davacinin ilk dénem calismasina ait yillik
tcretli izinlerini kullandigi, bu déneme iliskin yillik izin Gcreti alacaglt bulunmadigt
kabul edilmis, 07.12.2015-19.01.2023 tarihleri arasindaki ikinci dénem bakimindan
ise 7 yilik calismast karsiliginda ((14x5) + (2x20)=) 110 gln yillik Geretli izne hak
kazandig1 belirlenmistir. Oysa davaciun ilk dénem ¢alismasinda yillik izinlerini
kullanmasi veya kullanmadigi yillik tcretli izinlerin tcretlerinin ddenmesi, ikinci
calisma doéneminde hak kazandigr yidlik izin gln sayisinin belirlenmesinde, ilk
dénemdeki kideminin dikkate alinmasini engellemez. Hal béyle olunca davacinin
ikinci ¢alisma déneminde hak kazandigi yillik tceretli izin stresinin, ilk dénemdeki
calisma siiresi de dikkate alinarak 134 giin olarak tespiti gerekirken Ik Derece
Mahkemesi kararinda 110 giin olarak kabul edilmesi hatalidir. Diger taraftan
dosyaya sunulan yillik izin kullanimina iliskin belgelere gére davacinin 106 giin yillik
iznini kullandigy, kullantlmayan 28 gtinltik yillik Geretli izin siiresinin karsiligt ticretin
ise 2023 yili Ocak ayt bordrosunda 6dendigi anlasimaktadir. Bu durum karsisinda
davacinin kullanmadigt izni veya karsiligi 6denmeyen yillik izin Gcreti alacagt
bulunmadigindan, yilik izin Gcreti talebinin reddine dair karar sonucu itibartyla
yerinde gorillmustiir.

2.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
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gerekeelere gére davact vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde goriilmemistir.

3. Taraflar arasinda, davacinin ikinci donem calismasinda feshin hakli nedene
dayanip dayanmadigi hususu uyusmazlik konusudur.

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir sture kullanidlmamast yliziinden dava
edilebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacag
lizere zamanagimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir borg"
haline dontstirtr ve "alacagin dava edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirir. Bu
itibarla zamanasimi savunmast ileri strtldiginde, eger savunma gerceklesirse
hakkin dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, arttk mahkemenin isin
esasina girip onu incelemesi mimkiin degildir.

Zamanagimi, bir borcu doguran, degistiren ortadan kaldiran bir olgu
olmayip, salt dogmus ve var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldwran bir
savunma aracidir. Bu bakimdan zamanagimi alacagin varligini degil, istenebilirligini
ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak da, yargilamayr yapan hakim tarafindan,
yurittigl gorevinin bir geregi olarak kendiliginden gbz Onitinde tutulamaz.
Borglunun béyle bir olgunun var oldugunu, yasada 6ngoriilen siire ve usul iginde
ileri stirmesi zorunludur.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun (6098 sayih Kanun) 149. maddesinde
"Zamanasimi, alacagin muaccel olmastyla islemeye baslar. Alacagin muaccel
olmasinin  bir bildirime baglt oldugu hallerde, zamanasim: bu bildirimin
yapilabilecegi giinden islemeye baslar." dizenlemesine yer verilmistir. Aynt
Kanun'un 117. maddesi uyatinca, borcun muaccel olmasi, ifa zamaninin gelmis
olmasint ifade eder. Borcun ifast heniiz istenemiyorsa muaccel bir bor¢tan da s6z
edilemez. 6098 sayili Kanun'un 147. maddesinde de ticret gibi donemsel nitelikte
6denen alacaklarin bes yilik zamanasimina tabi olacagt belirtilmistir. Yine 4857
sayilt Is Kanunu'nun 32/8 hitkmiinde de ticret alacaklarinda zamanasimi siiresinin
bes yil oldugu belirtilmistir.

Somut olayda, davaci ikinci déneme iligkin is s6zlesmesini, fazla ¢aligma
yapmasina ve tim tatil ginlerinde c¢alismasina ragmen karsiligi Gcretlerin
6denmedigi vb. sebepletle feshettigini ileri siirerek kidem tazminati ile bitlikte fazla
calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil Gicreti alacaklarinin tahsilini talep
etmis, davali isveren ise dosyaya 01.01.2017-31.12.2022 dénemine iligkin imzal
puantaj kayitlart ile 01.09.2018-29.12.2022 dénemine iligkin giris ctkis kayitlarim
sunarak davacinin iddialarinin gergegi yansitmadigint savunmustur.

Ik Derece Mahkemesince davacinin ispatlanamayan fazla calisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil Gcreti ile birlikte kidem tazminati taleplerinin
reddine karar verilmis ise de wulasdan sonu¢ dosya kapsamina uygun
dismemektedir. Hitkme esas alinan bilirkisi raporunda, kayit bulunan ddénemler
yoniinden davacinin iddiasint ispat edemedigi tespit edilmistir. Kayit bulunmayan
dénem icin tanik beyanlarina gbre yapilan degerlendirmede ise; davact tam@
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M.Y.U'niin isverene karst davast bulunup davact ile menfaat birligi icinde oldugu,
davact tanigt M. T'nin de davali isyerindeki c¢alismasmin 05.12.2012-07.01.2017
tarihleri arasinda olup, ¢alisma déneminin zamanagimina ugrayan donem icinde
kaldig1r gerekgesiyle bu taniklarin beyanlarinin ispat bakimindan hitkme esas
alinamayacagt ifade edilmistir.

Mahkemece zamanasimina ugramayan dénem bakimindan bilirkisi raporuna
itibar edilerek ispatlanamayan fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
tcreti alacaklarinin reddine karar verilmesi yerinde ise de; davaciun hakli fesih
iddiast ile kidem tazminati talebi bakimindan, zamanagimina ugramis olsa bile
iscinin 6denmeyen fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil Gcreti
bulunup bulunmadig belirlenmelidir.

Bu agtklamalara gbre somut olay degerlendirildiginde; davact tamgt M.T; "...
davact haftanin 6 giind calisirdi. Normalde mesailerimiz 8 saatlik 3 vardiya halinde
olurdu. Ancak haftada bir giin 12 saatlik mesai yapardik. Pazar giinleri ayda iki
pazar olacak sekilde calisma yapardi. Pazar mesaileri 8 saattir, bir saat yemek molast
vardy, bir defa 5 dakika sigara icme molamiz olurdu. Dini bayramlarda calisma
yapilmazdi. Resmi tatillerin tamaminda calisma yaptyorduk.." seklinde beyanda
bulunmus, davact tanigt M.Y.U ise beyaninda "....Davact haftanin 6 giinii caligirdi.
Pazar giinleri ayda iki pazar olacak sekilde ¢alisma yapardi. Ayda iki hafta 8 saatlik
vardiyalarda calisirds, diger iki haftada 12 saatlik 2 vardiya halinde calisirdi. Pazar
mesailerindeki ¢alismalart 8 saat olurdu, yarim saat yemek molasi vards, giinde iki
defa 15 dakikalik ara verme molalart kullantyor diye biliyorum, davact dini
bayramlarda calismis mudir bilmiyorum. Is yerinde 2017 yilina kadar resmi tatillerde
calisma yaptirilirdi ancak sonrasinda resmi tatil caligmalart yaptirilmadt..." demistir.

Zamanasimina ugrayan 01.12.2017 tarihinden 6nceki dénem ile davact
taniklarinin calisma dénemleri birlikte degerlendirildiginde; davactyla menfaat birligi
icinde bulunmayan tanik M. T'nin davacinin calisma saatleriyle ulusal bayram ve
genel tatil ¢alismalarina iliskin beyanlar ile menfaat birligi icindeki davact tanidt
M.Y.U'niin beyanlarinin birbiri ile &rtiistiigii anlasiimaktadir. Bir baska ifadeyle
davaci taniklart 2016 yilt itibartyla davacinin fazla calisma yaptgina, dini bayramlar
disinda kalan ulusal bayram ve genel tatil glnlerinde calistigina dair birbirini
dogrulayan anlatimlarda bulunmuglardir.

Agtklanan maddi ve hukuki olgulara gore, 6ncelikle zamanagiminin borcu
doguran, degistiren ortadan kaldiran bir olgu olmadigr dikkate alinmak suretiyle
davacinin zamanagimina ugrayan dénemde tanitk anlatimlari dogrultusunda fazla
calisma ile ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alismast bulunup bulunmadigt
belirlenmeli, bu c¢alismalarin  karsiligt  Gcretlerin =~ 6denip  6denmedigi
degerlendirilerek sonuca gidilmelidir. Davacinin zamanasimina ugramis olsa bile
6denmemis fazla calisma veya ulusal bayram ve genel tatil tcretlerinin bulunmast
halinde, ikinci dénem c¢alismast sonunda is sozlesmesini hakli nedenle feshettigi
kabul edilmeli ve kidem tazminati alacagt hikim altina alinmalidir. Bu yon
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gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde sonuca gidilmesi hatalt olup bozmay1
gerektirmigtir.

4. Kidem tazminati bakimindan davacinin ilk dénem caligmasinin tasfiye
edilip edilmedigi hususu bir diger uyusmazlik konusudur.

Miilga 1475 sayih Is Kanunu'nun 14/2 hitkmii iscinin aynt isverene baglt
olarak bir ya da degisik isyerlerinde calistigt stirelerin kidem hesabt yoniinden
birlestirilecegini hitkme baglamistir. O halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair
bir yillik strenin hesabinda, iscinin daha 6nceki fasilali calismalart dikkate alinir.
Bununla birlikte, her bir fesih seklinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde
gerceklesmesi, hizmet birlestirmesi icin ilk sarttir. Tkinci sart ise iscinin 6nceki
calismalart sebebiyle kidem tazminatinin 6denmemis veya cksik 6denmis olmasidir.
Sayet iscinin Onceki siireye iliskin kidem tazminati tam olarak 6denmisse, aynt
doénem icin iki defa kidem tazminati 6denemeyeceginden, tasfiye edilen dénemin
kidem tazminati hesabinda dikkate alinmast mimkiin olmaz. Ancak ayni isverene
ait bir ya da degisik isyerlerinde calistlan siire igin kidem tazminati eksik 6denmigse
veya hi¢ 6denmemisse bu sire aynt isverende gecen sonraki hizmet siiresine
cklenerek son ticret tizerinden kidem tazminati hesaplanmalidir. Bir bagka deyisle is
s6zlesmesinin feshinde kidem tazminatina hak kazanimasi: durumunda, isyeri ya da
isyerlerinde gegen toplam hizmet siirelerine gbre kidem tazminatt hesaplanmali,
daha 6nce avans olarak 6denen miktar yasal faiziyle birlikte mahsup edilmelidir.
Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamast bu dogrultudadir.

Somut uyusmazlhkta davaciun 07.06.2011-24.08.2015 tarihleri arasinda ve
07.12.2015-19.01.2023 tarihleri arasinda iki dénem seklindeki toplam c¢alisma
stiresinin 11 yil 2 ay 2 giin oldugu uyusmazhk digidir. Mahkemece davacinin, ikinci
doénem icin kidem tazminatina hak kazanamamis ise de emeklilik nedeniyle sona
eren ilk ¢alisma dénemi i¢in kidem tazminatina hak kazandigi kabul edilmistir.
Ancak dosyadaki delil ve belgelere gbre yapilan hesaplamalar sonucunda kidem
tazminatinin eksik Odendigi gerekecesiyle davacinin 257,35 TL bakiye kidem
tazminati alacagi hikim altna alinmasina ragmen gerekeeli kararda ilk dénem
calismanin tasfiye edildigi belirtilmistir. Aralikli calismada bir déneme iliskin kidem
tazminatinin eksik 6dendigi belirlendigi takdirde o dénem bakimindan tasfiyeden
s6z edilmesi mimkiin degildir.

Bu agiklamalara gére Mahkemece Oncelikle bozma ilaminin (3) numarali
paragrafinda belirtilen yonlerden degerlendirme yapilmak suretiyle davacinin ikinci
calisma donemi bakimindan kidem tazminatina hak kazanip kazanmadig
belirlenmeli, ikinci dénem bakimindan feshin hakli bir nedene dayanmadig
sonucuna varildigr takdirde simdiki gibi karar verilmelidir. Ancak is s6zlesmesinin
davact tarafca hakli nedenle feshedildiginin anlasidmast halinde, ik dénem
calismanin tasfiye edilmedigi de g6z 6ntinde bulundurularak sonuca gidilmelidir.
Boyle bir durumda davali nezdinde gegen her iki ¢alisma donemi bitlestirilmeli,
toplam ¢alisma siiresi ve en son ucreti Gizerinden hesaplanan kidem tazminatindan,
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daha 6nce avans olarak 6denen net 5.528,30 TL'nin son fesih tarihine kadar yasal
faiziyle birlikte mahsubu gerektigi de gézden kacirllmamalidir.

5. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda, tazminata esas giydirilmis ticretin
belitlenmesinde "...tantklarca her iki dini bayramda bayram harcligt verildigi beyan
edilmis olup, 400,00TL/365x30=32,87 TL kidem tazminatina esas Ucrete
eklenecektit" denilmesine ragmen, 32,87 TL giydirilmis tcrete eklenmeden
hesaplama yapilmasi da bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agctklanan sebeplertle;

1. Bélge Adliye Mahkemesince verilen 10.12.2024 tarihli ek kararin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

3. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Ek karar yoninden alinan temyiz harclarinin istek halinde ek karari temyiz
edene iadesine, asil karar yoéniinden pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin Bélge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

05.05.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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