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®iS SOZLESMESININ ASKIYA ALINMASI VE
HUKUKI SONUCLARI

®PANDEMI DONEMINDE ISVERENCE TEK
TARAFLI OLARAK UYGULANAN UCRETSIZ
iZiN SURELERININ ISCININ KIDEMINE
ETKISI

O®PANDEMI DONEMINDE UYGULANAN
UCRETSIiZ iZiN SURELERININ iHBAR ONEL
SURELERINE ALTI HAFTA EKLENMESIYLE
BULUNAN SURE KADARININ ISCININ KIDE-
MINDEN SAYILACAGI

OZETI Is¢inin isyerindeki ¢alisma donemi iginde baz1
siirelerin hastalik, izin, tutukluluk gibi nedenlerle
¢aligilmadan gegirilmesi miimkiindiir. Ig¢inin gegici
ve kusursuz olarak edimini yerine getirememesi
nedeniyle igverenin ifay1 talep hakkinin ve s6zlesmeyi
fesih yetkisinin ertelenmis olmasi, is sdzlegmesinin
askiya alinmasi sonucunu dogurmaktadir. Iscinin
kusuru olmaksizin gegici sekilde igs gérme borcunu
yerine getirmesini engelleyen bazi durumlarda, is
sozlesmesinin askiya alinmasi ile igcinin devamsizlig:
megru hile gelir; isveren de bu gerekgeyle ig
sozlesmesini feshedemez (Sarper Siizek, Siileyman
Bagterzi, Is Hukuku, Istanbul, 24. Baski, 2024, s.519-
520). 1s sozlesmesinin askiya alinmasi kanun
hitkkmiine dayanabilecegi gibi emredici hiikiimlere
aykir1 olmamak kaydiyla bireysel veya toplu is
sOzlesmeleri ile de kararlagtirilabilir.
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Is sézlegmesinin askiya alinmast ile bitlikte igginin ig
goremedigi dénem igin, igsverenin kural olarak iicret
6deme borcu bulunmamaktadir. Bununla birlikte ig
sozlesmesi veya toplu is sézlesmesiyle s6z konusu
dénemde igciye  belirli bir iicret O6denecegi
kararlagtirilabilir.

Is sézlesmesinin askiya alindigr hallerden birisi de
iicretsiz izin uygulamasidir. Kural olarak iicretsiz izin,
calisma kosullarinda igci aleyhine esash degisiklik
niteliginde  oldugundan igginin  {icretsiz  izne
gikarilmast 4857 sayih Is Kanunu'nun (4857 sayili
Kanun) 22. maddesi uyarinca is¢inin yazili onayina
baglidir (Stizek, Basterzi, s.527-528).

Dairemizin yerlesik igtihatlarina gore kural olarak
iscinin ig s6zlesmesinin askida oldugu siireler, kidem
tazminatina esas siireye dahil edilmemektedir.
Ornegin iicretsiz izinde gegen siireler kidem
tazminatina esas siire bakimindan dikkate alinmaz
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 24.06.2020 tarihli ve
2016/18182 Esas, 2020/6283 Karar; 19.10.2021 tarihli ve
2021/7988 Esas, 2021/14483 Karar; 18.11.2019 tarihli ve
2016/8479 Esas, 2019/20168 Karar sayili kararlart).
Belirtmek gerekir ki Dairemizce kidem tazminatina
esas alitnamayacagi kabul edilen aski siireleri kanun ve
sozlesmeden dogmaktadir. 4857 sayili Kanun'un gegici
10/2 hiikkmiinde o6ngoériilen iicretsiz izin ise kanuna
dayanmakla birlikte igverenin tek tarafli tasarrufu ile
gerceklesmektedir. Bu nedenle salgindan dolay:
isveren tarafindan tek tarafli verilen ticretsiz iznin,
kideme bagh haklar bakimindan ayrica
degerlendirilmesi  zorunlulugu ortaya c¢ikmustir.
Kugkusuz bu degerlendirmede diizenlemenin konulug
amaci, uygulanma kosullar1 ve taraflarin haklarina
etkileri g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Igverenin iradesine bagl olarak tek tarafli uygulanan
ticretsiz izin bakimindan, ig¢inin, nakdi ticret destegi
6denmesine karsin, olusan gelir kayb1 yaninda kidemi
bakimindan da hak kaybina ugramasi, uygulamanin
yiikiinii agithikli olarak ig¢inin iistlenmesi anlamina
gelecektir (Erhan Birben, 7244 Sayili Kanun Uyarinca
Isverenin Isgiyi Ucretsiz Izne Cikarma Yetkisi ve
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Sinirlart", Izmir Barosu Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Bulteni, Haziran 2020, s.93). Diger taraftan zorlayici
neden olan salgina dayali olarak isten ¢ikarma yasagi
ile birlikte licretsiz izinde gegen siirelerin tamaminin
is¢inin kideminden sayilacaginin kabul edilmesi ise
igveren agisindan 6nemli bir yiik tegkil edecektir. Bu
durum karsisinda taraflar arasindaki hak ve menfaat
dengesinin korunmasina yénelik bir ¢6ziim bulma
gerekliligi ortadadur. (...)

Tim bu hususlar degerlendirildiginde; diizenlemenin
amac1 ve taraflar arasindaki hak ve menfaat dengesi de
g6z oOninde bulundurularak, yillik iicretli izin ve
kidem tazminatina esas surenin belitlenmesinde,
bildirim siiresine alt1 haftanin eklenmesiyle olusan
stureyi gecmemek kaydiyla ig¢inin 4857 sayili Kanun'a
eklenen gegici 10/2 hiikmii kapsaminda {iicretsiz
izinde gecirdigi siirenin dikkate alinmasi gerektigi,
bunu agan kismin kideme esas siireye eklenemeyecegi
sonucuna ulagilmigtir.

1. BASVURU

Bagvurucu vekili dilek¢esinde; bagvurucu vekili miivekkilinin davali isyerinde
calismakta iken Covid-19 salgini sebebiyle kiiresel ¢apta pandemi doénemi
basladigini, miivekkilinin de bu dénemde zorunlu olarak ticretsiz izne ¢ikariddigim
ve devaminda is sbzlesmesinin 12.08.2021 tarihinde hakli neden olmaksizin
feshedildigini, miivekkilinin alacaklarinin tahsili amaciyla dava agildigint Bursa 7. Is
Mahkemesinin 2021/275 Esas, 2022/209 Karar sayili karari ile muvekkilinin
Ucretsiz izinde oldugu ginler de kidem tazminatinda dikkate alinarak hitkiim
kuruldugunu ancak Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin
19.11.2024 tarihli ve 2022/2164 Esas, 2024/2452 Karar sayili karari ile
mivekkilinin Ucretsiz izinde oldugu glinler dislanyp kidem tazminatina hak
kazanmadigt belirtilerek kesin hitkiim verildigini, aynt konu ile ilgili Sakarya Bolge
Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 15.05.2024 tarihli ve 2022/1054 Esas,
2024/1108 Karar sayilt karari ile tcretsiz izin stresinin bilditim stresi ve bunun
tzerine 6 haftasini kideme esas stirede dikkate alinmasi yoniinde karar verildigini,
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 32. Hukuk Dairesinin 07.03.2023 tarihli ve
2022/1907 Esas, 2023/391 Karar sayilt karart ile de aynt yonde karar verildigini bu
nedenle ayni olaya iligkin birbirinden kesin nitelikteki boélge adliye mahkemesi
kararlar1 arasinda farklilik bulundugunu belirterek uyusmazligin Sakarya Bolge
Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi ve Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 32.
Hukuk Dairesinin gbriisti dogrultusunda giderilmesini talep etmistir.
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I. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI
BASKANLAR KURULU KARARI

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi Bagkanlar Kurulunun 24.02.2025 tarihli ve
2021/1 Esas sayilt karart ile; Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin
2022/2164 Esas, 2024 /2452 Karar sayil karari ile Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi
10. Hukuk Dairesinin 2022/1054 Esas, 2024/1108 Karar ve Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 32. Hukuk Daitesinin 2022/1907 FEsas, 2023/391 Karar sayili
dosyalarinda verilen kesin nitelikteki karatlar arasinda uyusmazlik bulundugu bu
nedenle Bélge Adliye Mahkemesi kararlart arasindaki uyusmazligin giderilmest i¢in
5235 sayilt Adli Yarg Tlk Derece Mahkemeleri Tle Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un (5235 sayili Kanun) 35. maddesi
uyarinca dosyanin Yargitay 9. Hukuk Dairesine génderilmesine ve uyusmazligin
Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi ve Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 32. Hukuk Dairesi kararlart dogrultusunda giderilmesine dair goriiste
bulunulmasina karar verilmistir.

1. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

A. Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 19.11.2024 Tarihli
ve 2022/2164 Esas, 2024/2452 Karar Sayili Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla;
davacinin  hizmet siiresinin Ucretsiz izinde gecen strelerin  dislanmasiyla
belirlenmesi gerektigi, bu stireler dislandiginda davacinin kidem tazminatina ve
yillik izin Gcretine hak kazanmadigi belirtilerek 1lk Derece Mahkemesi hiikmii
kaldirilarak yeniden esas hakkinda hiitkiim kurulmak suretiyle davanin kismen
kabuliine kesin olarak karar verilmistit.

B. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 32.Hukuk Dairesinin 07.03.2023
Tarihli ve 2022/1907 Esas, 2023/391 Karar Sayili Karart

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karartyla;
davacinin fiili calisma siiresine, bildirim stiresine 6 haftalik siirenin ilavesi ile kideme
esas hizmet siiresinin beliflenmesi gerektigi belirtilerek Ilk Derece Mahkemesi
hitkmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda hitkiim kurulmak suretiyle davanin
kismen kabuliine kesin olarak karar verilmistir.

C. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 15.05.2024
Tarihli ve 2022/1054 Esas, 2024/1108 Karar Sayili Karar1

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karatiyla;
pandemi déneminde tcretsiz izinde gegen strenin, bildirim siiresi ve 6 haftalik
strenin ilavesi ile bulunacak siirenin kideme esas stirede ve yillik iznin
belirlenmesinde dikkate alinmasinin hakkaniyete uygun olacagi gerekgesiyle Tlk
Derece Mahkemesi hikmu kaldirilarak yeniden esas hakkinda htkim kurulmak
suretiyle davanin kismen kabultine kesin olarak karar verilmistir.

IV. GEREKCE

Uyusmazlik; iscinin Covid-19 salgini déneminde tcretsiz izinde gegirdigi
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strenin, yihk Gcretli izin ve kidem tazminatina esas sirenin belitflenmesinde,
kideme esas stireye eklenmesine iligkindir.

1. Uyusmazligin esasina yonelik degetlendirmeden 6nce, Bolge Adliye
Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 5235 sayili Kanun'un 35. maddesine dayanan
taleplerle ilgili olarak dosyanin ilgili daireye gonderilmesine karar verdigi sirada,
uyusmazligin hangi daire goriisii dogrultusunda veya ne sekilde giderilmesi
gerektigine yonelik goris bildirip bildiremeyecegi ele alinmalidir. Ilgili hitkiimde,
uyusmazlhigin giderilmesinin gerekceli olarak istenmesi Uzerine bolge adliye
mahkemesi bagkanlar kurulunun kendi aralarinda toplanacaklart ve kendi
gorislerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini isteyecekleri
dizenlenmistir. Kanun'daki "kendi goriisleri" ifadesinden anlagilmast gereken
husus, baskanlar kurulunun bélge adliye mahkemesi karatlari arasinda uyusmazlik
bulunup bulunmadigr yoniindeki gérasudiir. Uyusmazhgin giderilmesinin gerekip
gerekmedigi veya hangi daire karart dogrultusunda giderilmesi gerektigi yoniindeki
karar, Yargitay ilgili hukuk dairesince verilir. Keza ilgili daire uyusmazligt mutlaka
uyusmazlik konusu daire kararlar ¢ergevesinde ele alip gidermek zorunda degildir.
Gerektigi takdirde uyusmazhgmn, bolge adliye mahkemesi kararlarinda belirtilen
gerekeelerden farkli gerekee ile de giderebilir. Baskanlar kurulunun uyusmazlhigin
hangi bolge adliye mahkemesinin karari dogrultusunda giderilmesi gerektigi
konusunda bir gbriis ortaya koymasi, ilgili yasal diizenlemeye aykirt oldugu gibi
yargisal bir faaliyette bulunulmasi anlamina geleceginden yerinde de degildir. Somut
olayda Bursa Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulunca daire
kararlart arasinda uyusmazlik bulunup bulunmadiginin belirlenmesi ile yetinilmesi
gerekirken, uyusmazligin hangi daire gériisii dogrultusunda giderilmesi gerektiginin
belirtilmesi isabetsiz ise de bu husus sonuca etkili gbrilmemistir.

2. Iy sozlesmesi niteligi itibariyla stirekli bir is iliskisi kurulmasina yol agar.
Ancak bu streklilik, niteligi geregi isin belitli bir stirede sona ermesi séz konusu
oldugunda bu strenin sona ermesi; belitli bir sire éngérilmedigi durumlarda ise
sézlesmenin sona ermesine yol acacak kanunda belirtilen bir nedenin ortaya
ctkmast ile nihayete erer. Is sézlesmesinin siirekli bir iliski kurmasi, 6nemini,
6zellikle iscinin bu calisma stresine bagl olarak elde edecegi haklarda gdsterir.
Iscinin caligma siiresinin esas alindigy, yillik izin hakki, kidem tazminati gibi haklar
bu stire esas alinarak belirlenir.

Iscinin isyerindeki calisma donemi iginde bazt siirelerin hastalik, izin,
tutukluluk gibi nedenlerle calisimadan gecirilmesi miimkiindiir. Is¢inin gegici ve
kusursuz olarak edimini yerine getirememesi nedeniyle isverenin ifayr talep
hakkinin ve s6zlesmeyi fesih yetkisinin ertelenmis olmast, is stzlesmesinin askiya
alinmast sonucunu dogurmaktadir. Iscinin kusuru olmaksizin gecici sekilde is
gbrme borcunu yerine getirmesini engelleyen bazi durumlarda, is s6zlesmesinin
askiya alinmast ile is¢inin devamsizligi mesru hale gelir; isveren de bu gerekeeyle is
s6zlesmesini feshedemez (Sarper Siizek, Stleyman Basterzi, Is Hukuku, Istanbul,
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24. Baski, 2024, 5.519-520). Is sozlesmesinin askiya alinmast kanun hikmine
dayanabilecegi gibi emredici hitkiimlere aykir1 olmamak kaydiyla bireysel veya toplu
is sozlesmeleri ile de kararlastirilabilir.

Is sézlesmesinin askiya alinmast ile birlikte iscinin is goremedigi dénem igin,
isverenin kural olarak Ucret 6deme borcu bulunmamaktadir. Bununla birlikte is
s6zlesmesi veya toplu is s6zlesmesiyle s6z konusu dénemde isciye belirli bir tcret
Odenecegi kararlagtirilabilir.

Is sozlesmesinin askiya alindigt hallerden birisi de ticretsiz izin
uygulamasidir. Kural olarak tcretsiz izin, ¢alisma kosullarinda isci aleyhine esasl
degisiklik niteliginde oldugundan iscinin tcretsiz izne cikarilmast 4857 sayili Is
Kanunu'nun (4857 sayih Kanun) 22. maddesi uyatinca is¢inin yazihi onayina baglidir
( Stizek, Basterzi, s.527-528).

Covid-19 salgininin, tiim diinyada ve Ulkemizde ¢alisma hayati {izerinde
biiyiik etkileri olmustur. Bu etkilerin azaltilmast ve istthdami korumak amaciyla,
7226 sayil Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ve 7244 sayilt Yeni
Koronaviriis (Covid-19) Salgininin  Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin
Azaltlmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasmna Dair
Kanun (7244 sayith Kanun) ile 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu’nda ve 4857
sayilt Kanun’da degisiklikler yapilmis ve bu Kanunlara gecici maddeler eklenmistir.
Yapilan dizenlemeler ile kisa calisma uygulamast ve kisa calisma Sdeneginden
vararlanma kosullarinda degisiklige gidilmis, isverene belirli haller disinda fesih
yasagt getirilmis ve 17.04.2020 tarihli ve 31102 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
7244 sayih Kanun ile igverenlere tek tarafli olarak iscileri Gcretsiz izne ¢tkarma
yetkisi verilmistir.

7244 sayili Kanun ile 4857 sayili Kanun'a eklenen gegici 10/2 hikmiine gore
"Bu maddenin yurtrliige girdigi tarihten itibaren G¢ ayhk stireyi gegmemek tizere
isveren isclyl tamamen veya kismen Ucretsiz izne ayirabilir. Bu madde kapsaminda
Ucretsiz izne ayrilmak, isciye hakli nedene dayanarak sézlesmeyi fesih hakki
vermez...Cumhurbagkant birinci ve ikinci fikrada yer alan U¢ aylik siireleri her
defasinda en fazla Ucer aylik strelerle 30/6/2021 tarihine kadar uzatmaya
yetkilidir." Kanun geregi bu siire birden fazla kez uzatildiktan sonra, son olarak
09.03.2021 tarihli ve 31418 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3592 sayilt
Cumhurbagkani Karari ile 17.03.2021 tarihinden itibaren iki ay uzatilmasina karar
vermistir.

4857 sayili Kanun'un gegici 10/2 hikmiinde tcretsiz izin icin herhangi bir
kosul 6ngdrilmemistir. Kuskusuz amag istthdamin korunmasidir. Kanun ile aynt
zamanda isveren icin fesih yasagi getirilmesi de bu tespiti desteklemektedir.
Diizenleme ile bir yandan is iliskisinin korunmasi yoluyla iscinin, diger yandan tcret
yukiiniin ortadan kaldirilmast yoluyla isverenin korunmast amaglanmustir (Gulsevil
Alpagut, "Pandemi'nin Is Sozlesmesine Etkisi: Ucretsiz 1zin, Fesih Yasagi,
Zotlayict Neden", Pandemi Siirecinde Is Hukuku, Istanbul, 2020, s. 82).
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Dairemizin yerlesik ictihatlarina gbre kural olarak is¢inin is sézlesmesinin
askida oldugu siireler, kidem tazminatina esas silireye dahil edilmemektedir.
Ornegin ticretsiz izinde gecen siireler kidem tazminatina esas siire bakimindan
dikkate alinmaz (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 24.06.2020 tarihli ve 2016/18182 Esas,
2020/6283 Karar; 19.10.2021 tarihli ve 2021/7988 Esas, 2021/14483 Karat;
18.11.2019 tarihli ve 2016/8479 Esas, 2019/20168 Karar sayilt kararlart ).

Belirtmek gerekir ki Dairemizce kidem tazminatina esas alinamayacagt kabul
edilen aski stireleri kanun ve s6zlesmeden dogmaktadir. 4857 sayili Kanun'un gegici
10/2 hikmunde Ongoriilen tcretsiz izin ise kanuna dayanmakla birlikte isverenin
tek tarafll tasarrufu ile gerceklesmektedir. Bu nedenle salgindan dolayt isveren
tarafindan tek tarafli verilen ticretsiz iznin, kideme baglt haklar bakimindan ayrica
degerlendirilmesi zorunlulugu ortaya c¢ikmustir. Kuskusuz bu degerlendirmede
diizenlemenin konulus amaci, uygulanma kogullari ve taraflarin haklarina etkileri
g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

Isverenin iradesine bagli olarak tek tarafli uygulanan tcretsiz izin
bakimindan, iscinin, nakdi tcret destegi édenmesine karsin, olusan gelir kaybi
yaninda kidemi bakimindan da hak kaybina ugramasi, uygulamanin yikiing agirliklt
olarak is¢inin Ustlenmesi anlamina gelecektir (Erhan Birben, "7244 Sayih Kanun
Uyarinca Isverenin i§(;iyi Ucretsiz 1zne Cikarma Yetkisi ve Stirlar", Izmir Barosu
Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Biilteni, Haziran 2020, 5.93). Diger taraftan zorlayict
neden olan salgina dayali olarak isten ¢ikarma yasagi ile birlikte tcretsiz izinde
gecen sitrelerin tamaminin is¢inin kideminden sayiacaginin kabul edilmesi ise
isveren acisitndan O6nemli bir yik teskil edecektir. Bu durum karsisinda taraflar
arasindaki hak ve menfaat dengesinin korunmasina yonelik bir ¢éziim bulma
gerekliligi ortadadur.

4857 sayih Kanun’un yilik dcretli izin hakkimin hesabinda ¢alisilmis gibi
sayilan siireleri diizenleyen 55. maddesinin (a) bendinde; “a) Iscinin ugradigi kaza
veya tutuldugu hastaliktan 6tiri isine gidemedigi ginler (Ancak, 25 inci maddenin
(1) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngdrilen siireden fazlast sayilmaz.)”
htkmine yer verilmistir. Madde gerekcesinde belirtildigi tizere yillik izin hesabinda
calistlmis sayilan siirelerden is¢inin ugradigt kaza veya tutuldugu hastaliktan 6tird
isine gidemedigi streye bir sinirlama getirilmis olup kanun koyucunun takdir
yetkisini kullanirken hakkaniyeti gzettigi anlasilmaktadir.

4857 sayili Kanun’un 25. maddesinin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde
ise; “(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve
gebelik gibi hallerde isveren igin is sézlesmesini bildirimsiz fesih hakks; belirtilen
hallerin is¢inin isyerindeki calisma sitresine gére 17 nci maddedeki bildirim
strelerini altt hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu stire
74 tnct maddedeki strenin bitiminde baslar. Ancak iscinin is s6zlesmesinin askida
kalmas: nedeniyle isine gidemedigi streler icin tcret islemez.” diizenlemesi
mevcuttur. Madde metni degerlendirildiginde kanun koyucunun burada da taraflar
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arasindaki menfaat dengesine uygun bir ¢6zim 6ngérdigl séylenebilir.

Bu hiikiim uyarinca isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki, aski siiresinin
4857 sayith Kanun'un 17. maddesinde yer alan bilditim strelerini alt hafta
asmasindan sonra dogar. Ornegin isyerinde dort yil kidemi olan is¢inin hastalik
nedeniyle devamsizligi, on dort haftayr (8+06) asarsa isveren hakli nedenle fesih
hakkint kullanabilir.

Yukaridaki yasal diizenlemeler g6z 6niinde bulundurularak olusan Yargitay
kararlilik kazanmis uygulamasina gore, iscinin kidemi belirlenirken isyerinde calistig
sirada aldigr istirahat raporlarinin dikkate alinmasi gerekmekle birlikte kesintisiz
istirahat strelerinin bildirim stresini 6 hafta asan kismu kideme esas streye
eklenmez.

Tim bu hususlar degerlendirildiginde; diizenlemenin amact ve taraflar
arasindaki hak ve menfaat dengesi de g6z 6ntinde bulundurularak, yillik Gicretli izin
ve kidem tazminatina esas strenin beliflenmesinde, bildirim sliresine altt haftanin
cklenmesiyle olusan siireyi gecmemek kaydiyla iscinin 4857 sayii Kanun'a eklenen
gecici 10/2 hikmi kapsaminda tcretsiz izinde gecirdigi siirenin dikkate alinmast
gerektigi, bunu asan kismin kideme esas siireye ecklenemeyecegi sonucuna
ulagilmistir.

Bu agtklamalara gbre basvuru konusu Bolge Adliye Mahkemesi kararlar
arasindaki uyusmazligin, Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin
15.05.2024 tarihli ve 2022/1054 Esas, 2024/1108 Karar sayili ve Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 32. Hukuk Dairesinin 07.03.2023 tarihli ve 2022/1907 Esas,
2023/391 Karar sayili kararlari dogrultusunda giderilmesi gerekmektedir.

V. KARAR

1. Uyusmazhigin, Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin
15.05.2024 tarihli ve 2022/1054 Esas, 2024/1108 Karar ve Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 32. Hukuk Dairesinin 07.03.2023 tarihli ve 2022/1907 Esas, 2023/391
Karar sayilt kararlar dogrultusunda giderilmesine,

2. Dosyanin Bursa Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar
Kuruluna génderilmesine,

3. Karardan bir 6rnegin Boélge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine
bildirilmesi i¢in Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine génderilmesine,

29.05.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.



