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O®DAVA SARTI
®HUKUKI YARAR

OZETI: Dava sgarti, mahkemenin davanin esasi
hakkinda inceleme yapabilmesi ve esasa iligkin bir
hiikiim  verebilmesi igin gerekli sart olarak
tanimlanmaktadir. Hukuki yarar da agikga 6100 sayils
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili
Kanun) 114/1-(h) hitkminde genel dava sartlan
arasinda sayillmigtir. Hukuki yarar, dava ikamesiyle
mahkemeye yoneltilen talebin esast1 hakkinda
incelemede bulunulabilmesi ve esasa iligkin karar
verilebilmesi igin varlig1 aranan olumlu bir dava sart1
olarak kabul edilmektedir (Ramazan Arslan, Ejder
Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz, Emel Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, Ankara 2022, s.332, 338; Hakan
Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya
Tas Korkmaz, Medeni Usiil Hukuku, Cilt II, Istanbul,
On Besinci Baski, 2017, 5.927, 947).

Bir dava sart1 olarak hukuki yararin varligini kabul
etmek i¢in davacinin, mevcut hukuki durumunu
degistirecek ve iyilestirecek bir hitkme ihtiya¢ duymasi
gerekir (Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara,
2009, s.155, 344). Davacinin bu ihtiyaci kisisel, giincel
ve hukuki nitelikte olmalidir. Hukuki yarari dava sart1
olarak diizenleyen 6100 sayii Kanun'un 114.
maddesinin gerekgesinde de bu husus agikga
vurgulanmistir. Diger taraftan bir dava sart1 olan
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hukuki yarar, kararin kesinlesmesine kadar
yargilamanin her agamasinda resen gozetilmesi
gereken bir husustur.

Somut olayda; davaci Sirketler asil davada 52.200,00
USD (824.004,16 TL) isgcilik alacagina iligkin olarak
davali iggiye borglu olmadiklarinin tespitine karar
verilmesini talep etmislerdir. Mahkemece, birlesen
davada hiikmedilen alacak miktarinin asil davada
borclu olunmadig iddia edilen miktardan fazla oldugu
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmigtir. Ancak
yargilama devam ederken isgi tarafindan alacak davasi
acildig1, agilan bu davanin menfi tespit talebine iligkin
dava ile birlestirildigi ve yapilan yargilama sonucunda,
birlesen davada isginin bir kisim isgilik alacaklarinin
hitkkim altina alindig1 anlagilmaktadir. Bu haliyle
davacilarin artik menfi tespit davas: yoniinden hukuki
yararinin  bulundugundan s6z etmek miimkiin
degildir. Belirtilen sebeple; Mahkemece asil dava
yoniinden hukuki yarar yoklugundan davanin usulden
reddi gerekirken, yazili gekilde igin esasina girilerek
davanin esas yoniinden reddine karar verilmesi
hatalidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davacilar-birlesen davada davalilar vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢elerinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distinulda:

I. DAVA

1.Asil davada davacilar vekili dava dilekgesinde; davalinin davact Kando
Yachting Ltd. Sti.ne ait 9858644IMO numarali Cook Adalari Bayrakli M/Y Kando
isimli gemide diger davacit Ava Deniz Araclart San. ve Tic. Ltd. $ti. invanlt isleten
firmada yat kaptant olarak ayhk 3.000,00 USD tcretle 02.08.2019 tarihinden
16.03.2022 tarihine kadar ¢aligtigini, ancak geminin Bodrum'a sefere ¢ikacagt sirada
davalinin gemiyi terk ederek is sézlesmesini feshettigini, davact miivekkili
firmalardan Ava Deniz Araclart San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan davalinin cikis
bildirgesinde (04) kod gosterildigini, davali haksiz olarak is sézlesmesini kendisi
sonlandirmis ise de isten ¢ikis kodunun sehven (04) kodu ile bildirildigini belirterek
dava konusu 52.200,00 USD (824.004,16 TL) iscilik alacagindan miivekkillerinin
borcunun bulunmadiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.
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2. Bitlesen davada davact vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin 02.08.2019
tarihinde davall Sirkette gemi birinci kaptami olarak calismak Uzere "Toplu
sozlesme" baglikli s6zlesme imzaladigini, 6 aylik belitli streli s6zlesme bitisinde
s6zlesmenin yenilendigini ve diger bireysel is sézlesmesinin bitisinde miivekkilinin
ise devam ettigini, is iliskisi devam ederken davali tarafindan hakli neden
bildirilmeden is s6zlesmesinin feshedildigini, herhangi bir 6deme yapilmadigini ileri
strerck kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik Geretli izin, hafta tatili, ulusal bayram
ve genel tatil, fazla calisma ve Ucret alacaklart ile is s6zlesmesinin 6. maddesine
dayanan ikramiye alacagi ile 11. maddesine dayanan her ay 6denecek 7 giinlik izin
Ucretinin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.As1l davada davali vekili cevap dilekgesinde; muvekkili ile davact isveren
Ava Deniz Araclart San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda 02.08.2019 tarihinde 9858644
IMO numarali Cook Adalart bayrakli M/Y KANDO isimli gemide, gemi 1. kaptant
gorevinde calismak tizere aylk 3.000,00 USD ve ek tcretler karsiligi toplu
s6zlesmesi akdedildigini, 6 aylik belirli stireli szlesmenin bitisinde sézlesmenin
yenilendigini ve diger bireysel is sézlesmesinin bitisinde miivekkilinin ise devam
ettigini, is iliskisi devam ederken davali tarafindan hakli neden bildirilmeden is
s6zlesmesinin fehedildigini, herhangi bir 6deme yapilmadigini, hafta tatillerinde ve
genel tatil glnlerinde calisturildigini, davact Sirketler tarafindan ibranameler
imzalatildigini, davacilarin mivekkiline borglu olduklarint ve bu borca binaen rehin
hakkinin oldugunu ileri siirerek davanin reddi ile beraber 2004 sayih Icra ve Iflas
Kanunu'nun 72/4 hikmi kapsaminda davacilarin %20'den asagi olmamak tzere
tazminat 6demesine hitkmedilmesini talep etmistir.

2. Bitlesen davada davalilar vekili cevap dilekgesinde; davacinin miivekkili
Kando Yachting Ltd. Sti.ne ait 9858644IMO numarali Cook Adalart Bayraklt M/Y
Kando isimli gemide, Ava Deniz Araglart San. ve Tic. Ltd. Sti. Gnvanl isleten
firmada yat kaptant olarak aylik 3.000,00 USD dtcretle 02.08.2019 tarihinden
16.03.2022 tarihine kadar ¢alistigini, ancak geminin Bodrum'a sefere ¢ikacagr sirada
davalinin gemiyi terk ederek is s6zlesmesini de feshettigini, Ava Deniz Araglart San.
ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan davalinin ¢ikis bildirgesinde (04) kodu gosterilmis ise de
bunun sehven yapidigini, davacinin Antalya 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2022/136 Degisik 1s, 2022/136 Karar sayilt karart ile davalilardan Kando Yachting
Ltd. aleyhine 53.200,00 USD (780.444,00 TL) ihtiyati haciz karari aldigini, davali
tarafindan muvekkili aleyhine Antalya 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2022/136
Degisik s, 2022/136 Karar sayih karari ile ihtiyati haciz karart alindigini, Antalya
Genel Icra Dairesinin 2022/87938 Esas sayili dosyast ile ihtiyati haczin infazinin
istendigini, muvekkiline ait Kando Yachting Ltd. tizerine ihtiyati haciz islendigini,
bunun tzerine davali tarafindan tastnir rehninin paraya cevrilmesi yolu ile takip
baslatildigini ve 6deme emrinin 11.06.2022 tarthinde miivekkillerine tebliginden
sonra 16.06.2022 tarihinde taraflarinca borca ve fer'lletine itiraz edilmesi tizetine
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22.06.2022 tarihli karar tensip tutana@i ile takibin durdurulmasina karar verildigini
savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davalt
iscinin davacilar yaninda kaptan olarak calistigl, yatin yabanct tlke bayrakli oldugu,
bu nedenle davalt iscinin 4857 sayili Is Kanunu'na (4857 sayili Kanun) tabi oldugu,
davalinin isten ctkis kodunun (04) olarak bildirildigi, is sozlesmesinin isveren
tarafindan hakli neden bildirilmeden feshedildigi, davalinin is sézlesmesi ile
3.000,00 Euro tcret ile calistigl, davalinin tanik beyanlari ile hafta tatili ve genel tatil
ginlerinde ¢alistigini ispatladigy, taraflar arasinda imzalanan sézlesmeler ile ikramiye
ve Ucretli izin alacagina hak kazandigi gerekgesiyle asil davanin reddine, birlesen
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde taraf
vekillerince istinaf basvurusunda bulunulmast tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile istinaf bagvurularinin esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davacilar-birlesen davada davalilar vekili temyiz dilek¢esinde:

1. Birlesen davanin itirazin iptali davasi olarak degerlendirilmesi gerektigini,

2. Birlesen davanin belirsiz alacak davast olarak acilmasinin mimbkin
olmadigini,

3. Davalinin bitlesen davada talep ettigi alacaklar yoniinden hukuki yararinin
bulunmadigini,

4. Birlesen dosya ile asil dosya arasinda hukuki ve fiili irtibat olmadigin,

5. Birlesen davada davacinin gemiadami oldugunu iddia ettigini ve bu
nedenle gérevli mahkemenin asliye hukuk mahkemeleri oldugunu,

6. Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunun eksik ve hatali
oldugunu,

7. Mahkemece davali ile menfaat bitligi icinde olan tanik beyanlarinin esas
alindigy,

8. Bilirkisi tarafinda hesaplamaya esas alinan ibranameyi miivekkillerinin
imzalamadigini,

9. Mahkemece har¢ ve vekalet tcretlerinin hatali hesaplandigini ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davanin tird, gorevli mahkeme, asil davada davacilarin borglu
olmadiklarinin tespiti yoninden hukuki yararin bulunup bulunmadig ile birlesen
davada davali is¢inin iscilik alacaklarina hak kazanip kazanmadigy, alacaklarin ispati
ve hesaplanmasi, har¢ ve vekalet Ucretinin dogru belitlenip belirlenmedigine
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iliskindit.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasit gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere  gbre davacidar- bitlesen davada davalilar vekilinin  asagidaki
paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gorillmemistir.

2. Dava sarti, mahkemenin davanin esast hakkinda inceleme yapabilmesi ve
esasa iliskin bir hukim verebilmesi icin gerekli sart olarak tanimlanmaktadir.
Hukuki yarar da actk¢a 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayil
Kanun) 114/1-(h) hikmiinde genel dava sartlart arasinda sayilmistir. Hukuki yarar,
dava ikamesiyle mahkemeye yoneltilen talebin esast hakkinda incelemede
bulunulabilmesi ve esasa iliskin karar verilebilmesi icin varlii aranan olumlu bir
dava sartt olarak kabul edilmektedir (Ramazan Arslan, Ejder Yimaz, Sema
Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2022, s.332, 338;
Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Medeni
Usal Hukuku, Cilt 1T, Istanbul, On Besinci Bask1, 2017, 5.927, 947).

Bir dava sarti olarak hukuki yararin varligini kabul etmek i¢in davacinin,
mevcut hukuki durumunu degistirecek ve iyilestirecek bir hitkme ihtiya¢ duymasi
gerekir (Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara, 2009, s.155, 344). Davacinin bu
ihtiyact kigisel, giincel ve hukuki nitelikte olmalidir. Hukuki yarart dava sart1 olarak
diizenleyen 6100 sayih Kanun'un 114. maddesinin gerek¢esinde de bu husus acike¢a
vurgulanmustir. Diger taraftan bir dava sartt olan hukuki yarar, kararn
kesinlesmesine kadar yargilamanin her asamasinda resen gozetilmesi gereken bir
husustur.

Somut olayda; davact Sirketler asil davada 52.200,00 USD (824.004,16 TL)
iscilik alacagina iliskin olarak davali isciye borclu olmadiklarinin tespitine karar
verilmesini talep etmislerdir. Mahkemece, bitlesen davada hikmedilen alacak
miktartnin asil davada borglu olunmadigr iddia edilen miktardan fazla oldugu
gerekeesi ile davanin reddine karar verilmistir. Ancak yargilama devam ederken isci
tarafindan alacak davast acildigy, acilan bu davanin mentfi tespit talebine iligkin dava
ile bitlestirildigi ve yapilan yargilama sonucunda, bitrlesen davada iscinin bir kistim
iscilik alacaklarinin hikiim altina alindi@t anlasilmaktadir. Bu haliyle davacilarin artik
mentfi tespit davast yoniinden hukuki yararinin bulundugundan s6z etmek mimkin
degildir. Belirtilen sebeple; Mahkemece asil dava yoéntinden hukuki yarar
yoklugundan davanin usulden reddi gerekirken, yazili sekilde isin esasina girilerek
davanin esas yontunden reddine karar verilmesi hatalidur.

3. Somut olayda Ilk Derece Mahkemesince, davali iscinin yabanci bayraklt
gemide yat kaptani olarak calistig1 kabul edilerek 4857 sayili Kanun uygulanmis ve
bilirkisiden alnan 08.08.2023 tarihli ek rapor hikme esas alinarak davali-birlesen
davada davaci is¢inin dava konusu talepleri hitkiim altina alinmustir. Ne var ki
hikme esas almnan bilirkisi raporu incelendiginde, taraflarin imzast bulunmayan
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"Tbraname" baslikli belgede "ek 6deme (briit iicrete dahil) prim" yazili siitun
oldugu ve bu nedenle davacinin ikramiye alacagina hak kazandigt kabul edilerek
hesaplamalarin yapildigi anlasilmaktadir. Taraflarin imzasiu dahi igermeyen bir
belgedeki prim édemesini ikramiye ddemesi olarak kabul etmek mimkin degildir.
Taraflar arasinda imzalanan 01.01.2019 tarihli toplu sézlesme ile 02.08.2019
tarihinde imzalanan belitli streli is s6zlesmesinde de actk¢a 6 ayda bir davali is¢iye
ikramiye 6denecegine iliskin hikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle ikramiye alacagi
talebinin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatahdir.

Ayrica, davall iscinin ikramiyeye hak kazanmadigi kabul edildigine gore,
ihbar tazminati hesabina esas alinan giydirilmis tUcret belirlenirken ikramiyenin
eklenmemesi gerektigi de gz 6niinde bulundurulmalidir.

4. Ote yandan, Mahkemece dinlenen tanik beyanlarindan da anlastlacag
tzere, davacinin ¢alismis oldugu yatta turistik gezi diizenlenmedigi, davalt is¢inin
belirli bir stire mesaili ¢calistigl, yatin tadilat ve bakim islerini yaptif1, yatt satin almak
tzere gelen misterilere gezdirdigi, bir stire mesaili calistifl, sonrasinda ise
ikametgah adresini degistirdigi ve vyatta yasamaya basladigi anlasilmaktadir.
Dinlenen tanik beyanlari davali isci ile birlikte aynt yatta ¢alisan kisiler olmamakla
beraber davact Sirketlerde calismast bulunan kisilerdir. Soyle ki taniklarin davalt is¢i
ile aynt yatta calismadifi, davaciun ise bir siire sonra yatta yasamaya basladig
anlagildigindan, Mahkemece hiikiim altina alian hafta tatili ve ulusal bayram ve
genel tatil alacaklart yoniinden, davali is¢inin calismasint ispatlayamadigi aciktir. Bu
nedenle Mahkemece hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil alacaklarinin da
reddi gerekirken kabulii hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

30.06.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



