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®TEMYiZ

®TEMYIiZ YOLUNA BASVURULABILMESI IiCIiN
ONCELIKLE O DAVANIN USUL HUKUKU
KURALLARI CERCEVESINDE TEMYizZi
OLANAKLI BULUNAN BiR KARARLA
SONUCLANDIRILMIS OLMASININ GEREKTiGI
OVERILDiIGi ANDA KESIN OLAN HUKUM
BAKIMINDAN ARTIK YARGILAMANIN BiTMIi$
OLACAGI. YARGILAMA SURECiI BITEN BIiR
UYUSMAZLIK ICIN TEMYiZ iNCELEMESi
YAPILAMAYACAGI.

OVERILDiIGIi ANDA YURURLUKTE BULUNAN
KANUN HUKUMLERINE GORE MIKTAR
ITIBARIYLA KESIN OLAN TEMYiZ YOLU
KAPALI BULUNAN BiR KARARIN SONRADAN
YURURLUGE GIREN KANUNi DUZENLEME
KAPSAMINDA DEGISEN PARASAL SINIRLARA
GORE KESIN OLUP OLMADIGININ
DEGERLENDIRILMESINE OLANAK
BULUNMADIGI

OZETI: Baska bir anlatimla bir davada taraflarin
temyiz yoluna bagvurabilmeleri igin o©ncelikle o
davanin usul hukuku kurallar1 gergevesinde temyizi
olanakli bulunan bir kararla sonuglandirilmig olmasi
gerekecegi ¢ok aciktir. Es sdyleyisle heniiz temyizi
olanakl: bir nihai karara baglanmamig olan bir davada,
taraflarin temyiz hakkinin varligindan s6z edilemez.
Temyiz hakki, gerekgesi veya sonucu itibartyla o
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hakka sahip tarafin/taraflarin aleyhine sonuglar
doguran ve usul hukuku kurallarinin temyizine olanak
tanidig1 bir kararin verildigi tarihte dogar. Davanin
daha onceki agamalarinda bdyle bir hak dogmusg
olamayacagina gére, bir mahkeme kararinin temyiz
edilip edilemeyecegi belirlenirken temyiz hakkinin
dogdugu (kararin verildigi) tarihteki hukuksal durum
esas alinmali, karar tarihinde vylrirlikte bulunan
kanun hikmii temyiz smir1  yoninden hangi
diizenlemeyi igeriyor ise ona baglhh kalinmaldir.
Buradaki "karar" teriminin, mahkemenin Ozel Daire
bozmasmna karsi verdigi direnme kararim1 da
kapsayacaginda duraksamaya yer yoktur (Hukuk
Genel Kurulu, 23.02.2005 tarihli ve 2005/13-32 Esas,
2005/85 Karar ile 16.03.2005 tarihli ve 2005/21-131
Esas, 2005/140 Karar sayih kararlarr).

Bu itibarla bir kararin kesinlesmesi, ya verildigi anda
miktar itibariyla kanun yolunun kapali olmasi veya
kanunda agikga kesin oldugunun belirtilmesi
nedeniyle ya da kanun yollar1 tiiketilmek suretiyle olur.
Verildigi anda kesin olan hiikiim bakimindan artik
yargilama bitmigtir. Yargilama siiteci biten bir
uyusmazlik igin temyiz incelemesi mimkiin degildir.
Kesinlik, yargilamanin devamina engel bir durumdur.
Hikim verildigi anda kesin oldugu igin artik
tamamlanmig bir usuli islem s6z konusudur. Ayrica
kesin olan bu kararin, lehine olan taraf bakimindan
usuli kazanilmis hak doguracag: da unutulmamahdar.

Aksinin kabulii hilinde verildigi tarih itibariyla kesin
olan ve davanin taraflar1 arasindaki uyusmazligi kesin
olarak nihayete erdiren kesin hiikmiin sahip oldugu
degismezlik ve dokunulmazlik nitelikleri zedelenir.
Zira kesin hitkmiin taraflar arasindaki uyusmazhigin
¢6ziimii ile hukuki durumlarimin kati bir gekilde
belirlenmesinde sahip oldugu nihai etki, ayn1 zamanda
bir hukuk sisteminin olmazsa olmazi olan hukuki
giivenlik ve hukuki 6ngérilebilirlik ilkelerinin
geregidir. Anilan ilkeler sebebiyle kesin hiikiim,
¢oziime ulagtirdigt uyusmazligin kapsam igerisindeki
hususlarla alakali olarak degismezlik ve
dokunulmazlik sifatlarini biinyesinde barindirir. Bu
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nitelikleri sayesinde kesin hiikmiin kapsamindaki
hususlar bagka bir davanin inceleme konusu
olamayacak sekilde muhafaza edilir.

Son olarak yargilamaya iliskin temel haklar arasinda
yer alan adil yargilanma hakki tizerinde durulmalidur.
Adil yargilanma hakkin1 (Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi md. 6; Anayasa md. 36/1) karakterize eden
ana o6ge konumundaki hakkaniyete  uygun
yargilamanin gergeklesebilmesinin ayrilmaz pargasi
silahlarin esitligi ilkesidir.

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan silahlarin
esitligi ilkesi, davanin taraflarinin usule iligkin haklar
bakimindan aym1 kosullara tabi tutulmasi ve
taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir duruma
disiiriilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir
sekilde mahkeme 6niinde dile getirme firsatina sahip
olmasi anlamina gelmektedir (Yagsasin Aslan, B. No:
2013/1134, 16.05.2013, § 32). Kural olarak bagvurucular,
davanin kargi tarafina taninan bir avantajin kendisine
zarar vermig oldugunu veya bu durumdan olumsuz
etkilendigini  ispat etmek zorunda  degildir.
Taraflardan birine taninan, digerine taninmayan
avantajin fiilen olumsuz bir sonu¢ dogurduguna dair
delil bulunmasa da silahlarin esitligi ilkesi ihlal
edilmis sayilabilir (Hiiseyin Sezen, B. No; 2013/1793,
18.09.2014, § 37).

Devletin -kendisi taraf olsun ya da olmasin- davanin
taraflarindan birini digerine nazaran 6nemli o6lgiide
avantajli hile getiren kanuni diizenlemeler yapmasi,
silahlarin esitligi ilkesi ve dolayisiyla yargilamanin
hakkaniyete uygun yiiriitiilmesi kuralina aykirilik
olusturur. Bir bagka ifadeyle yasama organinin,
yargilamadaki taraflardan birinin lehine sonug
doguracak sekilde kanun g¢ikarttig1 durumlarda,
davanin taraflarinin esit konumda oldugu séylenemez.
Bunun igin yargisal siireci etkiledigi iddia edilen
diizenlemenin taraflardan birinin davadaki bagan
sansin1 6nemli Olgiide azaltmasi, ortaya c¢ikan bu
sonug ile kanuni diizenleme arasinda bir illiyet bag1
bulunmasi ve bu illiyet bagin1 kesen veya zayiflatan
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bagka etken ortaya ¢ikmamig olmasi gerekit (Zelaye
Sanli, B. No: 2012/931, 26.06.2014, § 72).

Zira ayn1 durumdaki kigiler yoniinden benzer bir olay
nedeniyle farkli sonuglara varilmasi esitlik ve
hakkaniyet ilkeleri ile bagdastirilamaz.

Yukarida yapilan agiklamalar 1siginda temyiz
incelemesi i¢in Hukuk Genel Kurulu 6niinde bulunan
08.03.2023 tarihinde verilen direnme karari yéniinden
kararin  miktar itibariyla temyizi kabil olup
olmadiginin belirlenmesinde 7550 sayili Kanun'un 20.
maddesi ile HMK'nin Ek 1. maddesinin 2. fikrasinda
yapilan ve 04.06.2025 tarihinde yirirlige giren
degisiklik karsisinda dava tarihindeki parasal sinirlarin
m1 yoksa karar tarihindeki parasal sinirlarin m1 esas
alinacag:t konusu irdelendiginde; Boélge Adliye
Mahkemesince verilen direnme karar tarihi itibariyla
temyiz hakki dogmus olup dolayisiyla ortada
HMK'nin 448. maddesi anlaminda tamamlanmis bir
usul islemi bulunmaktadir. 7550 sayili Kanun'un 20.
maddesi ile HMK'nin Ek 1. maddesinde yapilan
degisikligin ne gekilde uygulanacagi, baska bir deyigle
derdest davalarda uygulanip uygulanmayacagi
yoniinden bir gegis hilkmii de 6ngorilmemigtir. Ote
yandan verildigi anda yirirlikte bulunan kanun
hiikiimlerine go6re miktar itibariyla kesin olan yani
temyiz yolu kapali bulunan bir kararin sonradan
yiuriarlige giren kanuni dizenleme kapsaminda
degisen parasal sinirlara gére kesin olup olmadiginin
degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Zira
ortada tamamlanan ve kesin olmakla bir taraf yararina
kesin hiikiim etkisi ya da usuli kazanilmig hak yaratan
bir hukuksal durum dogmustur; olusan bu hukuki
durumun degismezlik ve dokunulmazlik niteliklerini
zedeleyecek sekilde yeni diizenleme ¢ercevesinde
tekrar degerlendirmeye tabi tutulmasinin kazanilmig
haklara saygi, hukuki giivenlik, belirlilik ilkelerinin
yant sira adil yargilanma hakki kapsaminda silahlarin
esitligi ilkesine de aykir1 olacagi agiktir. Hukuk
yargilamasinda ceza yargilamasinda oldugu gibi lehe-
aleyhe diizenleme degerlendirmesi yapilmasi miimkiin
olmadigi gibi yargilamanin taraflarinin ayni haklara
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ayni1 Ol¢iide sahip olmasina gére kararin verildigi tarih
itibartyla her iki taraf acisindan gegerli olan
o6ngoriilebilir kogullara gore degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Bu itibarla kararin verildigi tarih
itibartyla temyiz eden agisindan karari temyiz etme
kosullar1 belirli; karar1 temyiz etmeyen taraf agisindan
ise diger tarafin temyiz etme kosullartm1i o tarih
itibariyla saglayip saglamadig1 6ngoriilebilir olmalidur.
Neticeten eldeki davada 7550 sayii Kanun'un 20.
maddesi ile HMK'nin Ek 1. maddesinin 2. fikrasinda
yapilan degisiklik kapsaminda kararin temyizi kabil
olup olmadiginin belirlenmesinde dava tarihinin esas
alinmasinin miimkiin olmadig1, degisiklikten 6nceki
diizenlemelere  gére  karar  tarihi  itibariyla
degerlendirme  yapilmasi  gerektigi  sonucuna
vartlmakla; bu ¢ercevede yapilan degerlendirmeye
gobre riicuan tazminat istemiyle agilan eldeki davada
ilk derece mahkemesince davanin kismen kabuliine
karar verildigi, davaci Sosyal Giivenlik Kurumu ile
davali Akdemir Celik Sanayi ve Ticaret A.S.
vekillerinin istinaf bagvurusu iizerine Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan davali Akdemir Celik Sanayi ve
Ticaret A.S. vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine, davact Sosyal Giivenlik Kurumu vekilinin
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
karar1 kaldirilip diizeltilerek yeniden esas hakkinda
hitkim  kurulmak suretiyle davamin kabuliine
hitkmedildigi, davalilar vekilinin temyizi iizerine Ozel
Dairece %100 kusur oram iizerinden davalilarin
sorumluluguna gidilmis ise de verilen kusur oraninin
soyut gerekgeye dayali oldugu, teknik olarak kazalinin
isyerindeki gorev taniminin ortaya konulmasi, orada
bulunmasinin nedeni tizerinde durularak bu anlamda
sigortalinin kendi giivenligi ile ilgili almas:1 gereken
tedbirlerin neler oldugu, bunlardan hangilerini alip
hangilerini almadiginin teknik bilirkigiler marifetiyle
belitlenmesi, tazminat dosyasinda da alinan kusur
raporu getirtilip birlikte degerlendirilmek suretiyle
igverenin kazanin 6nlenmesine y6nelik almas1 gereken
tedbirlerin hangilerini almasi ve hangilerini almamasi
nedeniyle kazanin meydana geldigi, bu ihmallerin
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kazanin meydana gelmesinde ne derece etkili oldugu
gerekgeleriyle ortaya konularak sonuca gidilmesi
gerektigi gerekgesiyle hiikmiin bozuldugu, Boélge
Adliye Mahkemesince Onceki kararda direnildigi,
uyusmazlik konusunun 90.912,06 TL ilk pesin sermaye
degeri, 808,13 TL tedavi masrafi ve 2.985,26 TL gegici
is goremezlik 6demeleri olmak iizere toplam 94.705,45
TL; direnme karar tarihinde gegerli HMK'nin 362/1-a
maddesinde 6ngériilen kesinlik sinirinin ise 238.730,00
TL oldugu anlasilmistir. Su hilde Bolge Adliye
Mahkemesince verilen direnme kararina karsi miktar
itibariyla temyiz yoluna bagvurulmas: miimkiin
degildir.

Taraflar arasindaki riicuan tazminat davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davact Sosyal Giivenlik Kurumu ile davali Akdemir Celik Sanayi ve
Ticaret A.S. vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tUzerine Bolge Adliye
Mahkemesince davali Akdemir Celik Sanayi ve Ticaret A.S. vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine, davact Sosyal Guvenlik Kurumu vekilinin istinaf
bagvurusunun kabulii ile ilk Derece Mahkemesi karari kaldirilip diizeltilerek
yeniden esas hakkinda hikiim kurulmak suretiyle davanin kabuline karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalilar vekili tarafindan temyiz edilmesi
tzerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karst direnilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince verilen direnme karart davalilar vekili tarafindan
temyiz edilmekle; yapilan inceleme sonucunda geregi distintldi:

A. On Sorun

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda Oncelikle direnme
kararina yonelik davalilar vekilinin temyiz isteminin miktardan reddine karar
verilmesinin ~ gerekip  gerekmedigi hususu 6n  sorun olarak  tartigilip
degerlendirilmistir.

B. Gerekge

1. Degerlendirme

1. Oncelikle konuyla ilgili yasal diizenleme ve kavramlarin agiklanmasinda
yarar vardir.

2. Hukuke¢a korunan siibjektif bir hakki: ihlal edilen ya da tehlikeye disen
veya kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin ortaya ¢ikan uyusmazligi
anlasarak ¢6zememesi halinde devletin yetkili organlarina miiracaat ederek hukuki
koruma talep etmesi mimkiindur.
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3. Devlet, kisiler arasinda 6zel hukuk alaninda ctkan uyusmazlhigt (eger
taraflar aralarinda anlasamiyorlarsa) kural olarak onlarin talebi tzerine yarg:
organlart araciligiyla ¢6zer. Dava da, bu ¢6ziim ¢ergevesinde ortaya ¢ikan, medeni
ustl hukukunda en genis uygulama alant bulan bir yoldur (Hakan Pekcanitez, Cemil
Simil, Pekcanitez Ustl, Medeni Usul Hukuku, Cilt II, Istanbul 2025,16. Basis.
1413).

4. O halde dava, mahkemeye yoneltilmis bulunan hukuksal himaye talebidir
(Stha Tanrtver, Medeni Usal Hukuku, Cilt I, Ankara 2016, s. 450).

5. Dava iki taraf sistemi tizerine kurulmus olup davact mahkemeden hukuki
(himaye) korunma talep eden, davali ise kendisine karst hukuksal korunma talep
edilen kisidir.

6. Hukuk yargillamas: ile kigiler arasinda ortaya ¢ikan ve konusunu &zel
hukuk iliskilerinin olusturdugu uyusmazliklar, hukuk dizeni icerisinde esitlik
esasina gore mahkeme kararlari yoluyla ¢6ziimlenmektedir. Mahkeme karatlari,
objektif hukuk kurallarinin somut olaylara uygulanma bicimini gésteren metinler
olmalar1 sebebiyle biyitk bir 6nem tasimakla birlikte hikim mahkemelerinin
yargilama siirecinde hata yapmast ya da olaya uygulanmast gereken hukuk normunu
farklt yorumlamast veya hi¢c uygulamamasi nedeniyle hukuka aykiri kararlar
verilmesi ihtimali her zaman mevcuttur. Hatali kararlarin yok sayilmast mimkin
olmadig1 gibi taraflardan bu nitelikteki kararlarin hukuki sonuglarina katlanmasin
beklemek de hukuk devleti anlayisina uygun diisgmeyecek ve adalet duygusunu
zedeleyecektir. Bu itibarla mahkeme kararlarinin hatali, eksik, yanls, haksiz veya
kanuna aykirt yonlerini zamaninda gidermek, boylece hukuk uygulamasinda adaleti
ve birligi saglamak amaciyla hemen her tlkede yiksek dereceli mahkemeler
kurulmus ve davanin taraflarina yitksek dereceli mahkemeye basvurma hakki
taninarak, yargt kararlarna iliskin  olarak bir tir denetim mekanizmasi
ongorilmiistiir (Yargitay Ictihadi Birlestime Biyik Genel Kurulu, 28.04.2023
tarihli ve 2021/5 Esas, 2023/2 Karar sayih karatr).

7. Hikim mahkemelerinin karar veritken yanlis yapmalart ihtimali
bulundugundan verilen kararlarin daha yiiksek bir mahkeme tarafindan kontrol
edilmesi igin her hukuk sisteminde kanun yollari kabul edilmistir (Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usuld, Cilt 3, Istanbul 2001, s. 4483).

8. Karanin icerdigi ¢6ziimiin hukuka uygun olup olmadiginin ve karara
baglanan davanin goriilmesinde ve sonuglandirilmasinda kanuna ve usul kurallarina
uyulup uyulmadiginin denetlenmesini saglamak amaciyla Yargitay nezdinde
basvurulan kanun yoluna ise temyiz denir.

9. Medeni usul hukuku bakimindan temel diizenleme olan 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) 01.10.2011 tarihinde yurtrlige girmis, HMK'nin
341. maddesinde istinaf yoluna bagvurulabilen kararlar; 361 ve 362. maddelerinde
ise temyiz edilebilen ve temyiz edilemeyen kararlar hikim altna alinmustr.
HMK'nin 362. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyatinca, ‘Miktar veya degeri
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kerkbin Tiirk Lirasmz (bu tutar dihil) gecmeyen davalara iliskin kararlar” hakkinda temyiz
yoluna basvurulamaz. 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazt Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un (6763 sayili Kanun) 44. maddesiyle HMK'ya
eklenen "Parasal silarm artirimasi” baslikli Ek 1. madde ile HMK ile bitlikte
terkedilen parasal sinirlarin her yil yeniden degerleme oraninda arttirilmast
sistemine tekrar geti donilerek 362/1-(a) maddesinde 6ngorilen kesinlik sinirinin
her takvim yili basindan gecerli olmak tizere o yil icin 04.01.1961 tarihli ve 213
saytll Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 298. maddesi hikiimleri uyarinca Maliye
Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmast
suretiyle belirlenmesi esast kabul edilmistir. Bu suretle malvarligina iliskin davalar
bakimindan kanun koyucu temyize basvuru hakkinin belitlenmesinde bir parasal
sinir belirleyerek kural olarak "degere bagle femyiz" sistemini benimsemistir.

10. Nitekim 02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 6763 sayilt
Kanun'un 44. maddesiyle HMK'ya eklenen "Parasal sinsrlarm artirimast” baslikli Ek
1. maddenin ilk hali;

"(1) 200 iincii, 201 inci, 341 inci, 362 nei ve 369 uncu maddelerdekei parasal sinirlar
ber takvim yilr basimdan gegerli olmak iizere, onceki yilda uygnlanan parasal smerlarmy o yil igin
4/1/1961 taribli ve 213 sayile V'ergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimler
uyarmnca Maliye Bakanliginca ber yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmast
suretiyle wygnlantr. Bu sekilde belirlenen sinrlarm on Tiirk lirasm: agmayan kisimlar: dikkate
alimmaz,.

(2) 200 iincii ve 2071 inci maddelerdeki parasal simrlarm mygulanmasinda huknki
islemin  yapeldigy, 3471 inci, 362 nei ve 369 uncu maddelerdeki parasal smarlarin
uygnlanmasimnda biikmiin verildigi taribtefi miktar esas almr” seklindedir.

11. Ancak 14.11.2024 tarihli ve 32722 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirlige giren 7531 sayili Baz1t Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
(7531 sayii Kanun) 22. maddesi ile HMK'nin Ek 1. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan “on” ibaresi “bin” seklinde degistirilmis ve maddeye “(3) Istinaf ve temyiz kanun
yoluna basvuruda esas alinan parasal sinirda yeniden deerleme nedeniyle meydana gelen artyg,
bilge adliye mabkemesinin kaldirma veya Yargitaym bozma kararlars iigerine yeniden verilen
kararlar hakkinda nygnlanmaz, ilk karar taribinde gecerli olan parasal simirlar esas almer.”
seklinde 3. fikra eklenmigtir. Ayrica 7531 sayih Kanun'un gecici 1. maddesinin 6.
fikrasinda HMK'nin Ek 1. maddesinin 1. fikrasinda yapilan degisikligin bu
maddenin yurtrlige girdigi tarihten itibaren, 3. fikra olarak eklenen diizenlemenin
ise bolge adliye mahkemesinin kaldirma veya Yargitayin bozma kararlart izerine bu
maddenin yurirlige girdigi tarihten itibaren yeniden verilen kararlar hakkinda
uygulanacagi belirtilerek gecis hikmi 6ngérilmistiir.

12. Daha sonra Anayasa Mahkemesinin (AYM) 30.01.2025 tarihli ve 32798
sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan 04.12.2024 tarihli ve 2023/182 Esas, 2024/203
Karar sayilt karart ile HMK'nin Ek 1. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan
“...341 inci, 362 nei...” ibaresinin ve iptal nedeniyle uygulanma imkant kalmayan bu
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“ »

ibareden sonra gelen “..pe...” ibatesinin iptaline; kararin Resmi Gazete'de
yayimindan baslayarak dokuz ay sonra yuriirlige girmesine karar verilmistir.

13. Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra 04.06.2025 tarihli ve
32920 (Mikerrer) sayillt Resmi Gazete’de yayimlanarak yayimi tarihinde yurirlige
giren 7550 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbitlerinin Infazt Hakkinda Kanun ile Bazt
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un (7550 sayili Kanun) 20.
maddesi ile HMK'nin Ek 1. maddesinin 2. fikrast;

"(2) 200 idincii ve 201 inci maddelerdeki parasal simrlarim uygnlanmasimda hukuki
islemin  yapildigy, 3471 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal smarlarin
wygnlanmasinda davanin agildids taribteki miktar esas almer.” seklinde degistirilmis ve
3.fikrasi1 ise yurtrliikten kaldirilmustir.

14. Bu asamada 7550 sayth Kanun ile HMK'nin Ek 1. maddesinin 2.
fikrasinda yapilan degisikligin somut olayda uygulanip uygulanamayacagt konusu
tizerinde durulmahdr.

15. Kanunlarda yurtrliik maddesi, kanunun resmen hukuk yasamina girdigi,
alenilestigi an1 gosterir. Bu madde yeni bir kurum ve kuralin diizenlenmesinde
yetetli olabilir ise de devam eden iliskilerde sorunu ¢6zmez. Bu tir durumlar
yontinden yurtrlik maddesi degil gecis hitkiimleri 6nem kazanur.

16. Ancak 7550 sayih Kanun, HMK'da daha 6nce degisiklik yapan ¢ok
sayidaki kanundan farkli olarak icerdigi diizenlemelerin derdest davalarda uygulanip
uygulanamayacagl, uygulanacaksa ne sekilde uygulanacagi ile ilgili bir gecis hitkmi
Ongdérmemistir.

17. Bu noktada wusul kanunlarinda yapilacak degisikliklerin  zaman
bakimindan uygulanmasi ile ilgili agtklama yapilmast faydali olacaktir.

18.Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinda, kanunlarin yirirlige
girmesi, yirirlikten kalkmasi veya yurirligi sirasinda birbirinin halefi olan
kanunlardan hangisinin uygulanacagina iliskin ilkelerin tespiti s6z konusudur.

19.Genel bir ilke olarak her kanun, ne zaman yirtrlige girecegine iliskin bir
diizenleme icerir. Bu; giin, ay, yil seklinde belirli bir tarih olabilecegi gibi “yaym
taribi” seklinde de olabilir. Kanunlarin yirirliige girisi netlik tasirken yirtrliige
girmis bir kanunla yapilan degisikliklerin, daha 6nceden baglamis ve etkilerini
devam ettiren hukuki iliski ve olgulara ne sekilde uygulanacagi konusu 6zel bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Kimi zaman kanunun zaman bakimindan
uygulanmasina iliskin hikiimlere de yer verilmektedir. Kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasi, hukuk diizeninin geneli bakimindan ya da belli bir hukuk
dalt icin 6ngoérilen ve sirayla ylrirlige giren normlardan hangisinin somut olaya
uygulanacagini belirlemeye yonelik genel ya da 6zel hikimler bitinid olarak
tanimlanabilir (Sema Taspmar Ayvaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Zaman
Bakimindan Uygulanmasi, Ankara 2013, s. 40).

20. Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasindaki temel ilke, kanunun
yurirlige girmesinden sonra uygulanmasidir. Esasen yurarlitk kavramindan
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anlagilan husus budur. Bu ilkenin temelinde kazanilmis haklara saygi, hukuk devlet,
hukuki giivenlik ve giivenin korunmast gibi temel hukuk ilkeleri bulunur. Bu ilke
yurtrlige konulmus bir kanunun ge¢miste olup bitmis olaylara uygulanmayacagi
anlamint da tasir (Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, 13.04.2018
tarihli ve 2016/2 Esas, 2018/4 Karar sayili karatr).

21. Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmast maddi hukuka iliskin kanun
degisiklikleri ile yargilama (usul) hukukuna iliskin kanun degisiklikleri bakimindan
da ayrima tabi tutulmaktadir. Kural olarak maddi hukuka iliskin kanun degisiklikleri
sadece yurirlige girmelerinden sonra ortaya cikan hukuki olgu ve iliskilere
uygulanir. Yurirliginden O6nce ortaya ctkan olaylar ve hukuki iligkiler, ortaya
ciktiklart tarihte yurtrlikte bulunan kanun htkimlerine tabidir. Boylelikle kanun
geriye yuritilmemis ve 6zellikle hukuki islemi yapan kisi ya da kisilerin, islem
tarihinde yurirlitkte bulunan kanun hikimleri cercevesinde ulagsmayr distindiikleri
hedefler konusunda belirsizlik yaratlmamis olur (YIBHGK, 2016/2 Esas, 2018/4
Karar).

22. Hukuk devleti en kisa tanimiyla, “vatandaslarm hukuki giivenlik iginde
bulunduklars, devletin eylen ve islemierinin huknk kurallarma bagle oldugn bir sistemi anlatir.”
Hukuki giivenlik ilkesi ise bir toplumda bireylerin bagli olduklart hukuk kurallarini
6nceden bilmeleri, davranis ve tutumlarini bu kurallara gére givenle diizene
sokabilmeleri, baska bir ifadeyle ilgililerin hukuki durumun siirecegine olan inanct
dolayisiyla hayal kirikligina ugratilmamas: anlamimna gelir. Dolayistyla  hukuki
gtivenlik ilkesi, hukuk devletinin olmazsa olmaz koguludur.

23. Kanunlarin ge¢mise etkili olmamasinin temelinde hukuki giivenlik ilkesi
yatmaktadir. Zira kisiler yurtrliikte bulunan hukuk kurallarina uygun olarak islem
ve eylemlerde bulunurlar. Kisinin yapmis oldugu bu is ve eylemler, daha sonra
ctkan bir hukuk kurali ile gecersiz sayilir ise kisilerin hukuka olan giiveni zedelenir.
Nitekim kisilerin kendilerini hukuki giivenlik icerisinde hissetmeleri icin hukuk
kurallart belli ve énceden bilinebilir olmalidir (Muhammet Ozekes, Prof. Dr. Firat
Oztan'a Armagan, Ozel Hukuk-Kamu Hukuku ve Yargilama Hukuku Bakimindan
Kanunlarin Zaman 1tibariyle Uygulanmast, Cilt II, Ankara 2010, 5.2864).

24. Hukuki gtivenlik ilkesi, Tirk hukukunda belitli bir maddede
diizenlenmemis olmakla bitlikte genel olarak Anayasa'nin tamaminda egemen olan
bir ilke oldugu soylenebilir. Nitekim hem 6gretide hem de bir¢ok yargt kararinda
hukuk devletinin unsurlarindan birisi olarak da kabul gérmektedir. Genel olarak
hukuk kurallarinda sik sik yapilan degisikliklerle hukuki istikrari ortadan kaldiran
kurallarin  getirilemeyecegine iliskindir. Geriye yurtimezlik ilkesinin istisnast
olusturan hallerde yani geriye yuriyen kurallarin uygulanmast sirasinda kazanilmis
haklara dokunulmamasini, boylece temel hak ve Ozgirliklerin giivence altina
alinmasini amaclamaktadit.

25. Anayasa Mahkemesi de kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi ile
ilgili olarak kanunlarin kamu yarart ve kamu dizeninin gerektirdigi 6zel durumlar
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disinda, ilke olarak yiiriirliik tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak
tzere cikarldigini ve daha 6nceki olay, islem ve eylemlerin kanunun etki alani
disinda kaldigini, sonradan yiriitliige giren kanunlarin daha 6nceki ve kesinlesmis
hukuksal durumlara etkili olmamasinin hukukun genel ilkelerinden oldugunu ifade
etmistir (AYM, 07.02.2008 tarihli ve 2005/128 Esas, 2008/ 54 Karar sayili karari ).

26. Zira hukuk kurallarinin geriye yurlmezligi ilkesi, fiilli ve hukuki
durumlarin cereyan ettigi sirada mevcut hitkiimlere gbre tamamlanmis islemlere
baglanmasi ile kurulan diizenin ve dengelerin altiist olmasinin neden olacagi
givensizlik ve karmasa ortamina yol agmamak ve 6zellikle kazanilmis haklara zarar
verilmesinin 6niine gegmek esasina dayanir.

27. Hukuk devletinin temel unsurlari arasinda “kaganimis haklara saygs” da
yer almaktadir. Hukuk devleti, kazanidmis haklari korumakta duyarli davranarak
hukukun temel ilkelerine baghligint kanitlar. Hukuk devleti, aynt zamanda bireylerin
haksizliktan korunmasmi ve mutlulugunu amag edinir. Hukuk devletinin temel
6gelerinden biri de givenilirliliktir. Hukuk devleti, tim eylem ve islemlerinde
yonetilenlere en glicli ve en kapsamli sekilde hukuksal glivence saglayan devlettir.

28. Kazanilmis haklart ortadan kaldirict nitelikte sonuglara yol agan yorumlar
Anayasanin 2. maddesinde aciklanan “Ivirkiye Cumburiyeti ...bir hukuk devletidir”
hikmiine aykirilik olusturacagt gibi toplumsal kararliligi ve hukuk givenligini
ortadan kaldirir; belirsizlik ortamina neden olur ve kabul edilemez. Yalniz ig
hukukta degil uluslararasi hukukta da benimsenen “kaganilmis haklarm korunmas:”
onceki  hukuksal durumun, belitlenmis  yapin, kurumun  gegerliligini
strdirmesidir.

29. Hukuk normunun kazanilmis hak ve/veya tamamlanmis islemlere geriye
doniik olarak uygulanmasi, bireylerin hukuki glivenliklerini hige sayacagindan baz
istisnai durumlar disinda hukuka aykiri olacaktir. Zira hukuki giivenligin amaci ve
hedefi, bireylerin temel hak ve 6zgtirliklerinin glivence altina alinmasidir

30. Usul hukuku alaninda gegerli temel ilke ise yargilamaya iligkin usul
htkiimlerinin derhal yirirlige girmesidir. Bu ilkenin benimsenmesinin nedeni ise
bu kanun hitkimlerinin kamu diizeni ile yakindan ilgili oldugu, daima eskisinden
daha iyi ve amaca en uygun oldugu fikri ile kanun koyucunun, fertlere ait olan
haklarin yeni usul hikiimleri ile daha 6nce yirirliikte olan kanundan daha iyi ve
daha adil bir sekilde korunacagma iliskin inancidir (YIBHGK, 2016/2 Esas,
2018/4 Karar ile Hukuk Genel Kurulu,08.01.2012 tarihli ve 2012/13-701 Esas,
2012/6 Karar sayilt kararlar1).

31. Nitekim HMK'nin “Zaman bakimmndan nygulanma” bashgini tagtyan 448/1.
maddesi de “Bu Kanun hiikiinleri, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydryla derbil
wygnlaner.” hitkmunt icermektedir. Géruldugt gibi derhal uygulanma ilkesi HMK'da
da acikca benimsenmistir. Bu madde hitkmiine gére kanunda aksine bir diizenleme
getirilmedigi takdirde yeni usul htkiimlerinin tamamlanmis usul islemlerine bir
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etkisi olmayacak, 6nceki kanuna veya hikiimlere gbre yapilmis ve tamamlanmis
olan islemler gecerliligini koruyacaktir. Buna karsin tamamlanmamis usul islemleri
yeni kanun htkiimlerine gére yapilacaktir (Hukuk Genel Kurulu, 30.04.2025 tarihli
ve 2024/11-816 Esas, 2025/265 Karar; 06.06.2024 tatihli ve 2023/11-102 Esas,
2024/314 Karar; 22.02.2023 tarihli ve 2022/11-681 Esas, 2023/115 Karar ile
18.03.2021 tarihli ve 2017/4-1397 Esas, 2021/292 Karar sayili kararlatr).

32. Usul kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasinda derhal uygulanirlik
kuralt ile birlikte dikkate alinmast gereken bir husus da, yeni usul kurali yirirlage
girdiginde ilgili “usul isleminin tamamlansp tamamianmadygs”"dir.

33. Tamamlanmas usul iglemi, yargilama siirecindeki belirli bir usul faaliyetinin
mevcut hukuk kurallart cercevesinde tamamen icra edilmis olmast olarak
tanimlanabilir. Ornegin kanun yoluna basvuru islemi hitkmiin verildigi ana kadar
tamamlanmamus bir usul islemidir.

34. Bir usul islemi yargilama sirasinda yapilmaya baslanip tamamlandiktan
sonra yeni bir usul kurali yirirlige girerse, s6z konusu islem gecerliligini korur.
Baska bir deyisle tamamlanmis usul islemleri, yeni ylrtrlige giren usul hiikmiinden
(veya kanunundan) etkilenmez. Buna karsin, bir usul islemine baslanmamis veya
baslanmis olup da heniiz tamamlanmamis ise yeni usul hitkmi (veya kanunu)
hemen yirirlige gireceginden etkilenir. Ciinkil usule iliskin kanunlar -tersine bir
kural benimsenmedigi takdirde- genel olarak hemen etkili olup uygulanirlar (Saim
Ustiindag,Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I, Istanbul 1997, s. 73-78).

35. Medeni usul hukuku sekli bir hukuk dalidir. Hukuk yargilamasi davanin
acilmasindan baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar devam eden bir siireci kapsar.
Usul islemleri yargilamayt baglatan, strdiiren ve sona erdiren, bir kismi taraflarca
bir kismi mahkemece yapilan islemler olup dava, dava dilekgesinin mahkemeye
verilmesiyle baglayan ve bir kararla (veya hiikiimle) sonuglanincaya kadar devam
eden cesitli usul islemlerinden ve asamalarindan olusmaktadir. Usuli iliski, davanin
a¢ilmast ile baslar ve mahkemece verilecek nihai karara kadar digeri ile irtibatlt olsa
bile her biri miistakil bir vatliga sahip olan birtakim islemlerden olusur. Davay1 tek
bir islem saymaya imkan yoktur. Yargilama sirasindaki her usul islemi, ayr1 ayri ele
alinip degerlendirmeye tabi tutulmahdir.Yargilamanin her bir kesitinde yapilan usul
islemi tamamlanmis ise arttk o islemin tekrart miimkiin olmayip sonradan yapilan
bir diizenleme bu usul islemlerini gecersiz saymayacaktir.

36. Kanun yoluna iligkin usul islemleri yontinden konuya bakildiginda ise
oncelikle kanun yoluna bagvuru hakkinin mutlak ve siirsiz olmadiginin kabul
edildigini belirtmekte fayda vardir.

37. 2709 sayii Turkiye Cumhuriyeti Anayasastnin (Anayasa) “Hak arama
hiirriyet?” kenar baglikli 36. maddesi uyarinca herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ntinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

38. Ote yandan Anayasanin 13. maddesiyle temel hak ve hiirriyetlerin
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Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere baglt olarak ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasanin
s6zlne ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olcilulik ilkesine aykirt olamayacagi hitkiim altina alinmustir.

39. Bir kararin temyiz edilip edilemeyecegi kanun tarafindan tayin edilir. Yani
bir karar kanundan dolay1 ya temyiz edilir veya edilemez (Kuru, Cilt V, s. 4504)

40. Kural olarak, hiikiim (ilk derece) mahkemelerinin vermis olduklart biitiin
nihal kararlar temyiz edilebilir. Nihal kararlarin temyiz edilebilecegi kurali mutlak
degildir. Yani istisnal olarak bazi nihal kararlarin temyiz edilemeyecegi kabul
edilmistir.(Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku,
Degistirilmis 18. Baski, Ankara 2007, s. 654-655)

41. Tlk derece mahkemelerince verilen hangi kararlara karst istinaf yoluna
basvurulabilecegi HMK'nin 341. maddesinde sayilmis, malvarligina iliskin davalar
bakimindan miktar ve degerine gbre her yil giincellenen parasal bir sinir da
getirilerek miktar ve degeri kanunda belirtilen sinir1 gegmeyen kararlarin kesin
oldugu kabul edilmistir. Ayrica iki dereceli yargllamanin yeterli giivence teskil ettigi
diisincesiyle Kanun'un 362. maddesinde sayilan is ve davalar hakkinda bélge adliye
mahkemelerince verilen kararlara karst temyiz yolu kapalt tutulmustur.

42. Kanun yollarina iligkin yasal diizenlemeler incelendiginde basvurunun
oncelikli kosulu, aleyhine kanun yoluna basvurulan karar hakkinda kanun yolunun
Ongorilmis olmasidir. Mahkeme kararlarinin denetlenmesini talep hakki, evrensel
bir hukuk ilkesi olan adil yargilanma hakkinin ve hak arama hirriyetinin birer geregi
olarak kabul edilmekte ise de kanun koyucu tarafindan biitiin mahkeme kararlarina
karst bu hak kabul edilmemis ve bazi simirlamalar getirilerek, Ust yargt denetimi
kapali tutulmustur (Yargitay I¢tihadi Bitlestirme Biiyitk Genel Kurulu, 28.04.2023
tarihli ve 2021/5 Esas, 2023/2 Karar sayili karatr). Elbette ki kanun yoluna
basvuru, somut olay adaletinin mimkin oldugunca yitksek derecede
gerceklesmesine hizmet etmektedir. Ancak kanun yolu denetimi, mahkemeye ilk
bagvuru hakk: kadar sinirsiz ve mutlak anlagiilmamaktadir. Bu anlamda olmak tizere
istinaf ve temyiz kanun yollarina her karar icin bagvurulmast mimkin olmamakta,
bazt kararlar alt derecedeki mahkemelerde kesinlesmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de miilga 1086 sayitli Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun 427.
maddesinin 26.02.1965 tatihli ve 3156 sayih Kanun'un 19. maddesiyle degisik 2, 3
ve 4. fikralarinin Anayasaya aykirihifinedeniyle yapilan iptal bagvurusunda, "...Yasa
koyucu, itiraz konusu kuralla, miktar veya dederi yiizbin liray: gecmeyen tasinzr mal ve alacak
davalarma iliskin nibai kararlarm kesin olmasin: davalar: siiratlendirmek ve Yargitay'in
yiikiinii - bafifletmek  diisiincesiyle  kabul etmis; bu  kararlarm bir kere de Yargitayca
incelenmesinde kanu yarar: girmemistiv. Kaldy ki, Anayasa'da biitiin mabkeme fararlarmm
bir ayirm gozetilmeksizin iist mabkemeden gegmesini Zoruniu kilan bir biikiim de mevent
bulunmamatktadir. Esasen yarg denetiminde sonsugink hichir zaman 5o konusu olamazy bir
yerde kestlmesi gerekir. Nitekim kimi kanunlarda kanun yollan gereklere gire diizenlenmis ve
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kimi kararlarmn kesin oldugu belirtilmistir. Ote yandan, adliye mabkemelerince verilen biitiin
kararlarm Y argitayca incelenmesini istemek, bir anlamda ilk derece hakimlerine giivensizligin
ifadesi kabul edilebilir. Bu giivensizligin ise, bichir hakli nedeni olamaz..." tespitlerine yer
vermistit (AYM, 20.01.1986 tarihli ve 1985/23 Esas, 1986/2 Karar sayili karart).

43. Nitekim bir kararin temyiz edilip edilemeyecegi kanun tarafindan
belirlendiginden mahkemenin kanuna gbre temyiz edilemeyecek olan bir kararin
temyiz edilebilecegini kararinda gOstermesi o kararin  (hikmin) temyiz
incelemesinin yapilmasini saglamaz. Bir kararin temyizine 6nce kanunun cevaz
vermesi gerekmektedir.

44, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda bazt hususlarda istinaftaki
htkiimlerin temyizde kiyasen uygulanacagi belirtilmistir (HMK md. 366). Bunlar
343 ila 349 ve 352. madde hikimleridir.

45. Kiyas yoluyla temyizde de uygulanmast gereken HMK'nin “On inceleme’
baslikli 352. maddesinde Bolge Adliye Mahkemesince yapilacak 6n inceleme
sonucunda incelemenin baska bir dairece veya bolge adliye mahkemesince
yapilmasinin gerekli olmasi, kararin kesin olmasi, basvurunun siresi icinde
yapilmamasi, bagvuru sartlarinin yerine getirilmemesi ve basvuru sebeplerinin veya
gerekeesinin hi¢ gosterilmemesi s6z konusu oldugunda gerekli kararin verilecegi
belirtilmistit.

46. Yukarida da aciklandigi tzere temyizdeki 6n inceleme konusunda,
istinaftaki 6n inceleme hikiimlerine atuf yapildigindan Yargitay ilgili dairesince
dosya, dosyanin dairenin isbélimiine girip girmedigi, temyiz kabiliyetinin bulunup
bulunmadigy, temyiz isteminin stresinde olup olmadigi bakimindan, ayrica temyiz
sartlartyla ve diger usali eksiklikleri yéniinden 6n incelemeye tabi tutularak temyiz
incelemesinin esastan yapilmasina engel olan eksikligin saptanmast halinde gerekli
karar verilir (HMK md.366 atfiyla HMK md.352 ve 2797 sayih Yargitay Kanunu
md. 40; Yargitay I¢ Yoénetmeligi md.18).

47. Bu 6n inceleme, esasen karari temyiz edilen mahkeme tarafindan
incelenmesi gereken hususlardir. Ancak karari veren mahkemenin bu 6n incelemeyi
dogru yapmamast neticesinde Yargitay yeniden inceleme yaparak karar vermektedir.

48. Bu itibarla hukuk mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlarin maddi
ve hukuksal yénden yeniden incelenip denetlenebilmesi i¢in bagvuruya konu karar
hakkinda, olagan kanun yolunun agik tutulmus olmas: gerekmektedir. Aksi halde
basvuru yapilsa dahi kanun yolu mahkemesi 6ncelikle bagvuru kosullarinin mevcut
olup olmadigini inceleyeceginden gerekli kosulu tagimayan bagvuruyu salt bu
nedenle reddedecektir (YIBBGK,2021/5 Esas, 2023/2 Karar).

49. Netice itibariyla temyiz edilemeyecegi kanunda actkc¢a diizenlenen karara
iliskin -verildigi anda miktar itibariyla temyiz kabiliyeti bulunmayan bir kararin-
mahkemenin kararin temyiz edilebilecegini kararinda géstermesi veya kesin oldugu
kararda agikea belirtilmesine ragmen taraflardan birinin yine de temyize bagvurmast
sonucunda verildigi anda deger itibariyla temyiz sinirt altinda kalan kararin degisen

)
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temyiz inceleme tarihine gbre temyiz edilebilir hale getirilmesi mimkiin degildir.
Davanin kaderi taraf iradelerine baglidir. Temyiz incelemesinin yapildig: tarihe gére
degismemelidir. Usul kurallart hak yaratan kurallar degildir. Ciinkii temyiz edebilme
hakk: hikmin verildigi tatihte kazanilmistir/belirlenmistir. Verildigi anda deger
itibariyla istinaf veya temyiz smurinin altunda kalan kararlarin o anda
kesinlestiginden stiphe yoktur. Bir kararin verildigi tarihte kesin olmasi, temyizi
kabil olmamast yani tamamlanmis usuli islem niteliginde olmasi durumunda daha
sonra yapilan kanun degisikligi o karart temyize actk hale getiremez, bir karar
verildigi anda ya temyizi kabildir ya degildir.

50. Kanun yoluna bagvuru hakki, karart kanun yoluna konu olan
mahkemenin nihai kararini verdigi tarihte dogar ve bu hakkin kullanilip
kullanllamayacagi da kararin verildigi tarihte gegerli olan parasal siura gore
belitlenir. Zira aksine bir dizenleme olmadik¢a usul hikiimleri Resmi Gazete'de
vayimlandigt tarih itibariyla derhal yurirlige girer ve hikmin yurirlige
girmesinden sonra verilen karatlar icin derhal uygulanir. (Muhammet Ozekes,
Tolga Akkaya, Pekcanitez Usul, Medeni Usul Hukuku, Cilt IV, Istanbul May1s
2025, 16. Basi, 5.3892)

51. Bagka bir anlatimla bir davada taraflarin temyiz yoluna basvurabilmeleri
icin Oncelikle o davanin usul hukuku kurallart cergevesinde temyizi olanakh
bulunan bir kararla sonuclandirilmis olmast gerekecegi ¢ok aciktir. Es sOyleyisle
hentliz temyizi olanaklt bir nihai karara baglanmamis olan bir davada, taraflarin
temyiz hakkimin varligindan séz edilemez. Temyiz hakki, gerekgesi veya sonucu
itibariyla o hakka sahip tarafin/taraflarin aleyhine sonuglar doguran ve usul hukuku
kurallarinin temyizine olanak tamdigt bir kararin verildigi tarihte dogar. Davanin
daha 6nceki asamalarinda boyle bir hak dogmus olamayacagina gore, bir mahkeme
kararinin temyiz edilip edilemeyecegi belitlenirken temyiz hakkinin dogdugu
(kararin verildigi) tarihteki hukuksal durum esas alinmali, karar tarihinde yurtrlikte
bulunan kanun hitkmil temyiz sinirt yoniinden hangi diizenlemeyi igeriyor ise ona
baglt kalinmalidir. Buradaki "&arar" tetiminin, mahkemenin Ozel Daire bozmasina
karst verdigi direnme kararini da kapsayacaginda duraksamaya yer yoktur (Hukuk
Genel Kurulu, 23.02.2005 tarihli ve 2005/13-32 Esas, 2005/85 Karar ile
16.03.2005 tarihli ve 2005/21-131 Esas, 2005/140 Karar sayilt kararlarr).

52. Bu itibarla bir kararin kesinlesmesi, ya verildigi anda miktar itibariyla
kanun yolunun kapali olmast veya kanunda acik¢a kesin oldugunun belirtilmesi
nedeniyle ya da kanun yollart tiiketilmek suretiyle olur. Verildigi anda kesin olan
htkiim bakimindan artik yargilama bitmistir. Yargilama siireci biten bir uyusmazlhk
icin temyiz incelemesi miimkiin degildir. Kesinlik, yargilamanin devamina engel bir
durumdur. Hikiim verildigi anda kesin oldugu icin arttk tamamlanmus bir usuli
islem s6z konusudur. Ayrica kesin olan bu kararin, lehine olan taraf bakimindan
usuli kazandmis hak doguracagt da unutulmamalidir.

53. Aksinin kabulii halinde verildigi tarih itibariyla kesin olan ve davanin
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taraflart arasindaki uyusmazligt kesin olarak nihayete erdiren kesin hitkmiin sahip
oldugu degismezlik ve dokunulmazlik nitelikleri zedelenir. Zira kesin hitkmiin
taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimi ile hukuki durumlarinin kati bir sekilde
belirlenmesinde sahip oldugu nihai etki, ayni zamanda bir hukuk sisteminin
olmazsa olmazi olan hukuki giivenlik ve hukuki 6ng6rilebilirlik ilkelerinin
geregidir. Anilan ilkeler sebebiyle kesin hitkiim, ¢6ziime ulagtirdigt uyusmazligin
kapsami icerisindeki hususlarla alakali olarak degismezlik ve dokunulmazlik
stfatlarint  biinyesinde  barindirir.  Bu  nitelikleri  sayesinde kesin  hikmin
kapsamindaki hususlar bagka bir davanin inceleme konusu olamayacak sekilde
muhafaza edilir.

54. Son olarak yargillamaya iliskin temel haklar arasinda yer alan adil
yargilanma hakki tizerinde durulmahdir. Adil yargilanma hakkini (Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesi md. 6; Anayasa md. 36/1) karakterize eden ana Oge
konumundaki hakkaniyete uygun yargilamanin gerceklesebilmesinin ayrilmaz
parcast silahlarin esitligi ilkesidir.

55. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan silahlarin esitligi ilkesi,
davanin taraflarinin usule iligkin haklar bakimindan ayni kogullara tabi tutulmast ve
taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma distriilmeksizin iddia ve
savunmalarimi makul bir sekilde mahkeme 6niinde dile getirme firsatina sahip
olmast anlamina gelmektedir (Yagasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16.05.2013, § 32).
Kural olarak bagvurucular, davanin kars: tarafina taninan bir avantajin kendisine
zarar vermis oldugunu veya bu durumdan olumsuz etkilendigini ispat etmek
zorunda degildir. Taraflardan birine taninan, digerine tanimnmayan avantajin fiilen
olumsuz bir sonu¢ dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi ilkesi ihlal
edilmis sayilabilir (Huseyin Sezen, B. No; 2013/1793, 18.09.2014, § 37).

56. Devletin -kendisi taraf olsun ya da olmasin- davanin taraflarindan birini
digerine nazaran 6nemli l¢tide avantajli hale getiren kanuni diizenlemeler yapmast,
silahlarin esitligi ilkesi ve dolaysiyla yargilamanin hakkaniyete uygun yiriitilmesi
kuralina aykirihk olusturur. Bir baska ifadeyle yasama organinin, yarglamadaki
taraflardan birinin lehine sonu¢ doguracak sekilde kanun cikarttigt durumlarda,
davanin taraflarinin esit konumda oldugu séylenemez. Bunun icin yargisal streci
etkiledigi iddia edilen dizenlemenin taraflardan birinin davadaki bagari sansin
o6nemli 6lctide azaltmast, ortaya ¢ikan bu sonug ile kanuni diizenleme arasinda bir
illiyet bagt bulunmast ve bu illiyet bagint kesen veya zayiflatan baska etken ortaya
ctkmamis olmast gerekir (Zelaye Sanli, B. No: 2012/931, 26.06.2014, § 72).

57. Zira aynt durumdaki kisiler yontinden benzer bir olay nedeniyle farklt
sonuglara varilmast esitlik ve hakkaniyet ilkeleri ile bagdastirilamaz.

58. Yukarida yapilan agiklamalar 1siginda temyiz incelemesi i¢in Hukuk
Genel Kurulu 6ninde bulunan 08.03.2023 tarihinde verilen direnme karart
yoniinden kararin miktar itibariyla temyizi kabil olup olmadiginin belirlenmesinde
7550 sayih Kanun'un 20. maddesi ile HMK'nin Ek 1. maddesinin 2. fikrasinda
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yapilan ve 04.06.2025 tarihinde vyurtrlige giren degisiklik karsisinda dava
tarthindeki parasal sinirlarin mi yoksa karar tarihindeki parasal sinirlarin mi1 esas
alinacag konusu irdelendiginde; Bolge Adliye Mahkemesince verilen direnme karar
tarihi itibariyla temyiz hakki dogmus olup dolayisiyla ortada HMK'nin 448. maddesi
anlaminda tamamlanmig bir usul islemi bulunmaktadir. 7550 sayili Kanun'un 20.
maddesi ile HMK'nin Ek 1. maddesinde yapian degisikligin ne sekilde
uygulanacagi, baska bir deyisle derdest davalarda uygulanip uygulanmayacag
yoninden bir gecis hikmi de 6ngorilmemistit. Ote yandan verildigi anda
yurtrlikte bulunan kanun hitkiimlerine gére miktar itibariyla kesin olan yanitemyiz
yolu kapali bulunan bir kararin sonradan yurirlige giren kanuni dizenleme
kapsaminda  degisen  parasal smirlara  gére  kesin  olup  olmadiginin
degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Zira ortada tamamlanan ve kesin
olmakla bir taraf yararina kesin hitkim etkisi ya da usuli kazanidmis hak yaratan bir
hukuksal durum dogmustur; olusan bu hukuki durumun degismezlik ve
dokunulmazlik niteliklerini zedeleyecek sekilde yeni diizenleme ¢ercevesinde tekrar
degerlendirmeye tabi tutulmasinin kazanilmig haklara saygi, hukuki giivenlik,
belirlilik ilkelerinin yani sira adil yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligi
ilkesine de aykirt olacagi agiktir. Hukuk yargilamasinda ceza yargilamasinda oldugu
gibi lehe-aleyhe dizenleme degerlendirmesi yapimast miimkiin olmadigt gibi
yargilamanin taraflarinin ayni haklara ayni Olclide sahip olmasina gore kararin
verildigi tarih itibartyla her iki taraf acisindan gecerli olan 6ngorilebilir kogullara
gbre degetlendirme yapilmast gereckmektedir. Bu itibarla kararin verildigi tarih
itibartyla temyiz eden agisindan karart temyiz etme kosullart belirli; karar temyiz
etmeyen taraf acisindan ise diger tarafin temyiz etme kosullarint o tarih itibariyla
saglaylp saglamadigt 6ngorilebilir olmalidir. Neticeten eldeki davada 7550 sayilt
Kanun'un 20. maddesi ile HMK'min Ek 1. maddesinin 2. fikrasinda yapilan
degisiklik kapsaminda kararin temyizi kabil olup olmadiginin belirlenmesinde dava
tarihinin esas alinmasin mimkin olmadifl, degisiklikten 6nceki dizenlemelere
gOre karar tarihi itibariyla degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna varilmakla;
bu cercevede yapilan degerlendirmeye gbre riicuan tazminat istemiyle agilan eldeki
davada ilk derece mahkemesince davanin kismen kabuline karar verildigi, davact
Sosyal Giivenlik Kurumu ile davall Akdemir Celik Sanayi ve Ticaret A.S.
vekillerinin istinaf basvurusu lzerine Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan davali
Akdemir Celik Sanayi ve Ticaret A.S. vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine, davact Sosyal Guvenlik Kurumu vekilinin istinaf bagvurusunun kabuli ile
ilk derece mahkemesi karari kaldirilip duizeltilerek yeniden esas hakkinda hikim
kurulmak suretiyle davanin kabuline htkmedildigi, davalilar vekilinin temyizi
tizerine Ozel Dairece %100 kusur orani tizerinden davalilarin sorumluluguna
gidilmis ise de verilen kusur oraninin soyut gerekceye dayali oldugu, teknik olarak
kazalinin isyerindeki gérev taniminin ortaya konulmasi, orada bulunmasinin nedeni
tzerinde durularak bu anlamda sigortalinin kendi giivenligi ile ilgili almast gereken
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tedbitlerin neler oldugu, bunlardan hangilerini alip hangilerini almadiginin teknik
bilirkisiler marifetiyle belirflenmesi, tazminat dosyasinda da alinan kusur raporu
getirtilip birlikte degerlendirilmek suretiyle isverenin kazanin Snlenmesine yonelik
almasi gereken tedbirlerin hangilerini almasi ve hangilerini almamasi nedeniyle
kazanin meydana geldigi, bu ihmallerin kazanin meydana gelmesinde ne derece
etkili oldugu gerekgeleriyle ortaya konularak sonuca gidilmesi gerektigi gerekcesiyle
hikmin bozuldugu, Bolge Adliye Mahkemesince Onceki kararda direnildigi,
uyusmazlhk konusunun 90.912,06 TL ilk pesin sermaye degeri, 808,13 TL tedavi
masrafi ve 2.985,26 TL gecici is goremezlik 6demeleri olmak tizere toplam
94.705,45 TL; ditenme karar tarihinde gecerli HMK'nin 362/1-a maddesinde
Ongorilen kesinlik stnirinin ise 238.730,00 TL oldugu anlasidmistr. Su halde Bolge
Adliye Mahkemesince verilen direnme kararina karst miktar itibariyla temyiz yoluna
bagvurulmast mimkiin degildir.

59. Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler sirasinda temyiz incelemesi hentiz
yapilmamis dosyalar bakimindan tamamlanmug bir islemin bulunmadigt, 7550 sayilt
Kanun'un 20. maddesi ile HMK'nin Ek 1. maddesinin 2. fikrast uyarinca parasal
sinirlarin uygulanmasinda davanin acildigs tarihteki miktarin esas alinmasi gerektigi,
aciklanan nedenlerle dava tarihindeki parasal siur olan 2.080,00 TL dikkate
alindiginda 6n sorunun bulunmadifs ve isin esasina girilmesi gerektigi ileri stirtilmiis
ise de bu goris, Kurul cogunlugu tarafindan kabul edilmemistir.

60. Hal boéyle olunca davalilar vekilinin temyiz bagvurusunun miktardan
reddine karar verilmelidir.

KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Davalilar vekilinin temyiz bagvurusunun miktardan REDDINE,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir Orneginin direnme kararini
veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

02.07.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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