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OZETI: Somut uyusmazlikta; davaci tarafindan
07.10.2024 tarihinde ise iade, bir kisim iscilik
alacaklarinin  tahsili ve isten ¢ikis kodunun
diizeltilmesi talepli acilan davada, Mahkemece isten
¢ikis kodunun diizeltilmesi talebi yontinden tefrik
karar1 verilmistir. Temyiz incelemesine konu g¢ikis
kodunun  diizeltilmesi talepli davada yapilan
yargilamada, bu tespit davasmin agilmasinda
davacinin hukuki yararinin bulunmadig: gerekgesiyle
davanin, dava sarti yoklugundan usulden reddine
karar verilmigtir.

Dosya kapsami, dava dilekgesi igerigi ve tefrik karari
dikkate alindiginda, davacinin isten c¢ikis kodunun
diizeltilmesi gerektiginin tespitine iliskin davay:
agmakta giincel hukuki yarart bulundugu agiktir.
Mahkemece isin esasina girilerek dosya kapsamina ve
yer alan delillere gore bir karar verilmesi gerekirken
hukuki yarar yoklugu gerekgesiyle davanin usulden
reddi hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distnutldi:
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1. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; mutvekkilinin 20.02.2019-01.04.2024 tarihleri
arasinda davali Belediye Bagkanligi ile dava dist yiiklenici sirketlerde giris cikis
yapilarak isci olarak calismaktayken 01.04.2024 tarihinde Demirci Belediye
Bagkanmnin imzasi ile dizenlenen usulsiiz fesih bildirimi ile haksiz olarak isten
ctkartildigini, davacinin issizlik 6denegi alabilmesi i¢in ¢ikis kodunun diizeltilmesi
gerektigini, c¢tkis kodunun gercegi yansitmadigini ileri stirerek Sosyal Giivenlik
Kurumuna (SGK) bildirilen isten ctkis kodunun dizeltilmesine karar verilmesini
talep etmistir.

11. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; davacinin, isverenin givenini koétiye
kullanarak davali Belediyenin i¢ isleyisiyle ilgili bilgileri ve sirlart kétiiniyetli olarak
teinct  kisilerle paylasip Belediyede usulstizlitk varmus izlenimi uyandiracak
eylemlerde bulunmast nedeniyle is sOzlesmesinin haklt olarak feshedildigini,
davacinin iddialarinin gergegi yansitmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
Mahkemenin 2024/213 Esas sayilt dava dosyasinda verilen karar ile alacak davast
ile birlikte acilan dosyanin isten ¢tkis kodunun diizeltilmesi talebinin tefrik edildigi
ve isbu dosya esasina kaydedilen isten ¢tkis kodunun diizeltilmesi talebi yoéntinden
vargilama sonucunda, dava tarihi itibariyla feshin degerlendirilecegi ya da
degerlendirildigi bir bagka dava bulunmakta ise bu davamn kesinlesmis olup
olmamast Onem arz etmeksizin artik tespit davasi agilmasinda giincel bir hukuki
yararin varligindan s6z edilemeyecegi, somut olayda da dava tarihi itibatiyla taraflar
arasinda feshin degerlendirilecegi bir baska iscilik alacagt davast bulundugu,
dolayistyla bu tespit davasiun acilmasinda davacinin giincel bir hukuki yararinin
bulunmadigi gerekeesiyle tespit talebine iliskin davanin, dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar verilmistit.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davaci tarafindan bir
kisim iscilik alacaklarinin tahsili, ise iade ve isten ¢ikis kodunun diizeltilmesi talepli
acilan davada, Mahkemece isten cikis kodunun dizeltilmesi talebi yoniinden tefrik
karar1  verilerek isbu incelemeye konu dosyada sonuclandirlan davada;
Mahkemenin 2024/213 Esas sayili dosyast ile dava tarihi itibattyla taraflar arasinda
feshin degerlendirilecegi bir baska iscilik alacagt davast bulunduguna iliskin ilk
Derece Mahkemesinin degerlendirilmesinde isabetsizlik bulunmadigi gerekeesiyle
davact vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekcesinde;

1. Davacinin is soOzlesmesinin haksiz ve keyfi olarak, koétiniyetle
teshedildigini,

2. Cikis kodunun gercegi yansitmadigini ve diizeltilmesi gerektigini, Ilk
Derece Mahkemesinin fesih olgusunu tartismaya gerek duymadan, anlasilamaz
sekilde ve gerekgesiz olarak davayi reddettigini, kararin bozulmasi gerektigini ileri
surmustur.

B. Degetlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, isten ¢tkis kodunun diizeltilmesi istemine iliskin davada hukuki
yararin bulunup bulunmadigt noktasindadir.

Mahkemeden istenilen hukuki korunmaya gére davalar; eda davalari, tespit
davalart ve ingai davalar olarak ayrilmaktadir. Eda davalarinda, bir seyin yapilmasi,
bir seyin verilmesi veya bir sey yapilmamasi istenmekte iken; insai (yenilik doguran)
davalar ile de var olan bir hukuki durumun degistirilmesi, kaldirilmas: veya yeni bir
hukuki durumun yaratilmast istenir. Insai (yenilik dogurucu) davanin kabuli ile yeni
bir hukuki durum yaratilir ve hukuksal sonug genellikle bir yargt karari ile dogar.
Tespit davalari ise, bir hakkin veya bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin yahut
bir belgenin sahte olup olmadiginin tespitine iliskin davalardir. Tespit davasi
kendine &zgii davalardan olup dava sonucunda verilen kararin icra ve infaz
kabiliyeti yoktur.

Tespit davalarinda davacinin amaci, bir hak veya hukuki iliskinin varliginin
ya da yoklugunun veyahut iceriginin belirlenmesi olup hak veya hukuki iligkinin
varlig yahut yoklugu tespit davast acilabilmesi i¢in tek basina yeterli degildir.
Bundan bagka, tespit davasmnin dinlenebilmesi i¢in konusunu olusturan hak veya
hukuki iliskinin var olup olmadiginin Mahkemece hemen tespit edilmesinde
davaciun korunmaya deger giincel bir hukuki yararinin bulunmasi gerekir. Tespit
davalart eda davalarinin 6nctsii oldugundan eda davast agilmasinin mimkiin
oldugu hallerde, tespit davast acgilmasinda hukuki yararin bulunmadigr kabul
edilmektedit.

Hukuki yararin bulunmasi dava sarti olup yargilamanin her asamasinda
taraflarca ileri siriilebilecegi gibi hakim tarafindan da resen gozetilir. Hukuki
yararin bulunmadiginin tespiti halinde davanin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 115. maddesine gore dava sartt yoklugu gerekeesiyle usulden reddine
karar verilmelidir.

Uygulamada ¢ikis kodunun gercege aykirt olarak SGK'ya Dbildirildigi
iddiastyla igveren aleyhine agilan davalar, "¢ikis kodunun diizeltilmesi davasi" olarak
adlandirlmakta ise de davanin SGK’ya yoneltilemedigi de dikkate alindiginda
"tespit davasi" niteligindedir.

Somut uyusmazlikta; davact tarafindan 07.10.2024 tarihinde ise iade, bir
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kisim iscilik alacaklarinin tahsili ve isten ctkis kodunun diizeltilmesi talepli acilan
davada, Mahkemece isten ctkis kodunun dizeltilmesi talebi yoniinden tefrik karari
verilmistir. Temyiz incelemesine konu c¢tkis kodunun duzeltilmesi talepli davada
yapilan yargilamada, bu tespit davasinin a¢ilmasinda davacinin hukuki yararinin
bulunmadigi gerekcesiyle davanin, dava sartt yoklugundan usulden reddine karar
verilmistir.

Dosya kapsami, dava dilekgesi icerigi ve tefrik karari dikkate alindiginda,
davacinin isten c¢tkis kodunun dizeltilmesi gerektiginin tespitine iliskin davay
acmakta giincel hukuki yarart bulundugu acgiktir. Mahkemece isin esasina girilerek
dosya kapsamina ve yer alan delillere gbre bir karar verilmesi gerekirken hukuki
yarar yoklugu gerekcesiyle davanin usulden reddi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

30.06.2025 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSIOY

Davact isci, is s6zlesmesinin davali igveren tarafindan hakli neden olmadan
feshedildigi halde SGK'ya fesih sebebinin gercege aykirt olarak bildirildigini, bu
nedenle issizlik sigortasindan yararlanamadigint ileri stirerek ¢ikis kodunun
duzeltilmesine karar verilmesini istemistir.

Davali igveren, is soézlesmesinin hakli nedenle feshedildigini savunarak
davanin reddini istemistit.

Ilk Derece Mahkemesi dava tarihi itibariyla feshin degerlendirilecegi bir
baska dava bulundugu, davacinin bu tespit davasini a¢makta gincel hukuki
yararinin bulunmadigr gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verilmistir.

Karar davact vekili tarafindan istinaf edilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince davacinin istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Davact vekilince temyiz olunan karar, Dairemizce davacinin somut davada
giincel hukuki yararinin bulundugu gerekgesi ile oy cokluguyla bozulmustur.

Dosya igerigine gore davact iscinin bir kisim iscilik alacaklarinin hitkiim
altina alinmast, ise iadesine ve cikis kodunun diizeltilmesine karar verilmesi icin
dava actigl, Mahkemece c¢ikis kodunun duzeltilmesi konusuna iliskin davanmn
tefrikine karar verilerek ayrt bir esas tlzerinden bu davaya bakilarak
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sonuclandirildigt anlagiimaktadir.

Uygulamada c¢tkis kodunun gercege aykiri olarak Kuruma bildirildigi
iddiastyla igveren aleyhine actlan bu tir davalar "¢ikis kodunun dizeltilmesi davasi”
olarak adlandirilmakta ise de davanin, kural olarak SGK’ya yoneltilemedigi de
dikkate alindiginda "tespit davast" niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Zira s6z
konusu dava ile isveren tarafindan is s6zlesmesinin sona erme sebebi konusunda
yapilan bildirimin gercege aykirt olup olmadigi tespit edilmektedir. Bu durumda
6100 sayih Kanun’un 106. maddesi uyarinca gincel hukuki yararin varligt
aranacaktir.

6100 sayilh Kanun’un 106/2 hikmiune gore, kanunda belirtilen durumlar
disinda tespit davast acan davact, dava agmakta hukuken korunmaya deger giincel
bir yararin bulundugunu actk¢a ortaya koymak zorundadir. Bu nedenle diger
davalarda aranan hukuki yarar yaninda tespit davast agan davacinin, kendisi i¢in s6z
konusu olan tehlike veya tereddiitlii durumun ortaya ¢ikaracagl zararin ancak tespit
davasi ile giderilebilecegini ispat etmesi gerekir. Sayet davaci, kendisini tehdit eden
tehlikenin tespit davast ile giderilebilecegini ispat ederse hukuki yararinin
varhigindan s6z edilebilir. Tespit davast ile elde edilecek hukuki koruma bagka bir
yolla veya bagka bir davayla saglanabiliyorsa bu konuda tespit davas: agmakta
hukuki yarar bulunmamaktadir. Bir dava igerisinde iddia veya savunma olarak ileri
sturtlebilecek hususlar da tespit davasinin konusu olamaz (Hakan Pekcanitez,
Pekcanitez Ustl Hukuku, Istanbul, On Besinci Bast, 2017, s. 976-977).

Davaci isci; ise iade, olmadigi takdirde ihbar ve kidem tazminatinin
Odenmesi talepli davadan tefrik edilen somut davada, isten cikis kodunun
diizeltilmesini istemistir. Iscinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabul
edildigine veya ise iadesine iliskin mahkeme ilami ile birlikte SGK'ya miiracaat
ederek ¢ikis kodunun duzeltilmesini saglamast mumkiindir. Belirtilen sekilde
iscinin SGK’ya mahkeme kararini ibraz ederek c¢tkis kodunun diizeltilmesini
saglamast mimkiin olduguna goére, ¢ikis kodunun dizeltilmesi davasini agmasinda
glincel hukuki yararinin varhgindan séz edilemez. Nitekim SGK bu uygulamasint
11.03.2025 tatihli ve 2025/8 sayili genelgesi ile "Sigortalilifin; kidem tazminati veya
ihbar tazminati 6denmeyecek sekilde isten ayrilis nedeni bildirilerek sona ermesi
akabinde arabuluculuk anlasma belgesi veya mahkeme karari ile isciye, kidem
tazminatt veya ihbar tazminatt 6denmesine yonelik karar verilmesi durumunda
sigortalt isten ayrilts nedeni, sigortali veya isverenin ilam niteligindeki arabuluculuk
anlasma belgesi veya mahkeme karari ile Kuruma miiracaatt Gizerine ilgili mahkeme
veya arabuluculuk kararina uygun olan isten ayrilis nedeni ile degistirilecekdtir.”
seklinde acikliga kavusturmustur.

Kesinlesmis ise iade, kidem ve/veya ihbar tazminatina iligkin bit mahkeme
kararina ya da arabuluculuk anlasma tutanagi yahut anlasma belgesine ragmen
SGK'nin ¢tkis kodunu diizeltmemesi halinde, SGK'y1 islem yapmaya zotlayict bir
karar icin actlacak davanin ise SGK'ya yoneltilmesi gerekir. Zira boyle bir durumda;
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fesih sebebinin gercege aykirt oldugunu ortaya koyan kesinlesmis bir mahkeme
kararinin, anlasma tutanaginin veya anlasma belgesinin geregini yerine getirmemis
olan, adt gecen Kurum olacaktir.

Diger yandan somut dosyada davact isci, issizlik 6denegi almak icin isten
ctkis kodunun diizeltilmesi amactyla bu davayr acugini belirtmistir. Baska bir
anlatimla, isbu davada giincel hukuki yarar igsizlik Odeneginin alinabilmesini
saglamak olarak ifade edilmistir.

Tirkiye Is Kurumunun 2020/1 sayihi Genelgesi uyarinca isci; fesih
bildirimine iliskin belgeler, ihbar ve kidem tazminatinin 6dendigini gOsteren
bordro, banka dekontu, arabulucu tutanagi, ihbar ve kidem tazminatina hak
kazandigint belirten veya 4447 sayilt Issizlik Sigortast Kanunu’nun 51. maddesi
kapsaminda fesih isleminin yapildigt yéniinde bir ifadeye yer veren kesinlesmis
mahkeme karart gibi somut belgelerle Tirkiye Is Kurumuna basvurarak issizlik
6deneginin 6denmesini isteyebilir.

Tirkiye Is Kurumunun anian Genelgesi uyarinca davacinin ise iade,
olmadig takdirde ihbar ve kidem tazminatinin hikiim altna alinmast istemiyle
actift terditli davanin sonucuna gore issizlik 6denegini alabilme imkant vardir.
Diger bir ifade ile ise iade davasinda feshin hakli veya gecerli nedene
dayanmadigina yonelik yapilan tespite gbre igsizlik 6denegi talep edilebilecektir.
Davact isten ¢tkis kodunun diizeltilmesi talebiyle actigi bu dava ile elde etmek
istedigi amaca ise iade veya ihbar ve kidem tazminatina iliskin dava sonucunda
verilecek karar ile ulasabilmektedir. Hal boyle olunca, isten c¢ikis kodunun
diizeltilmesine iliskin inceleme konusu davanin acgilmasinda giincel hukuki yararin
bulunmadig agiktir.

Ilkk Derece Mahkemesinin giincel hukuki yarar yoklugu nedeniyle davanin
usulden reddine ve Bélge Adliye Mahkemesinin bu karara yonelik istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin karari usul ve kanuna uygun olup kararin
onanmast gorisinde oldugumuzdan, Sayin Cogunlugun bozma yoniindeki
gorisiine katlamiyoruz.



