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®iSCININ IHBAR ONELI VEREREK
BILDIRIMLI FESIH YAPMASININ ISVERENCE
KABUL EDILMEMESI

®isCi  BILDIRIMLI  FESIH  IRADESINI
ACIKLADIKTAN SONRA ISCIDEN ALINAN
ISTIFANIN ISVEREN FESHi OLDUGU
®iSVERENIN REKABET YASAGINA AYKIRILIK
NEDENIYLE ISTEDIGI CEZAI SART
KONUSUNDA TiCARET MAHKEMELERININ
GOREVLI OLDUGU

OZETI: Somut olayda tanik anlatimlari, davali asilin
taniklarin anlatimi ile 6rtiigen samimi beyanlari ve tiim
dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; davaci
is¢inin ig s6zlesmesini bildirimli fesih yoluyla sona
erdirme konusundaki diisiincesini davali igverenle
paylastig1, isverenin bu diigiincesini kabul etmeyerek
istifa dilekgesi dikte ettirmek suretiyle is¢iyi igsyerinden
ayrilmaya zorladigi anlagilmaktadir. Her ne kadar
dosyada istifa dilekgesi bulunmakta ise de yukarida
belirtildigi tizere iscinin bildirimsiz fesih yoluyla
sozlesmeyi sona erdirme iradesi s6z konusu degildir.
Bildirimli fesih konusundaki diigsiincesini igverenle
paylasmas1 da bir fesih iradesinin agiklanmasi olarak
degerlendirilemez.

Bu agiklamalara go6re is soézlesmesinin igverence
haksiz feshedildigi acik olup davaci igverenin ihbar
tazminati talebinin reddi gerekirken kabulii hataldir.
Yargitay I¢tihad1 Birlegtirme Biiyiik Genel Kurulunun
13.06.2025 tarihli ve 2023/1 Esas, 2025/3 Karar sayili
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Igtihad: Birlegtirme Karar1 ile 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 444 ila 447. maddeleri uyarinca rekabet
yasagina aykurilik sebebiyle agilacak davalarda asliye
ticaret mahkemelerinin gérevli olduguna karar
verilmigtir. 2797 sayih Yargitay Kanunu'nun 45/3
hitkkmiine gére ictihadi birlestirme kararlari, benzer
hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini,
dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.

Su hilde davaci Sirketin somut davadaki cezai sart
alacagr talebi bakimindan, baglayici nitelikteki
ictihad1 birlestirme karar1 geregi asliye ticaret
mahkemeleri gorevli oldugundan, cezai sart talebi, asil
dava dosyasindan tefrik edilerek yeni bir esasa
kaydedilmeli ve gorevsizlik karar1 verilmelidir.
Agiklanan nedenle, kararin gorev yoniinden de
bozulmas1 gerekmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davali iscinin miivekkili Sirkette 05.09.2012
tarihinde ziraat mihendisi olarak ise basladigini, davalimin gegerli bir neden
gostermeden 28.02.2023 tarihinde istifa ederek is s6zlesmesini feshettigini, taraflar
arasindaki rekabet yasagi sézlesmesine ragmen, davalinin is sézlesmesinin sona
ermesinden kisa stire sonra aymi il sirlarinda, aym alanda istigal eden rakip
isyerinde ise baglayarak rekabet yasagina aykirt davrandigini, davali iscinin ihbar
stirelerine uymadan is sOzlesmesini feshetmesi nedeniyle 8 haftahk ihbar
tazminatint davaci igverene 6demesi gerektigini ileri siirerek ihbar tazminati ve cezai
sart alacaginin davali isciden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

1I. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanasimi def'inde bulunduklarini, gérevli
mahkemenin asliye ticaret mahkemeleri oldugunu, sézlesmelerdeki rekabet yasag
hikminin is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykirt olarak tehlikeye
dustirecek bicimde yer, zaman ve islerin tird bakimindan agirt sinirlama icermemesi
gerektigini, rekabet yasagi suresinin iki yili asamayacagini, taraflar arasindaki
s6zlesmede yer alan rekabet yasagt hitkminin gegerli olmadiginy, talep edilen ihbar
tazminatini kabul etmediklerini, isten ayrilmadan bir glin 6nce davact Sirket yetkilisi
M.U. tarafindan toplanti esnasinda siirekli bicimde olumsuz ifadelerle davalinin
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tzerinde gidildigini, psikolojik tacize (mobbing) ugradigini, toplantt sontasi
mivekkilinin olumsuz etkilendigini, baskilar sebebiyle davalinin daha fazla duygusal
durum bozuklugu ve huzursuzluk yasamamak adina isten ayrilma istegini isverene
bildirdigini, ancak davalinin isteginin samimi karsilanmadigini, davali yasal siiresi
icinde isyerinde calisabilecegini belirtmis olsa da davact Sirket yetkilileri ve ailesi
tarafindan kovuldugunu, davali ihbar stiresini kullanmak istemesine ragmen elinde
olmayan sebeplerle, isverenin kendisini zorla ve hizli bir sekilde Sirketten
ctkarmasina ragmen davact Sirketin ihbar tazminati istemesinin usule ve kanuna
aykirt oldugunu, davali bildirim stresine uymak istemisse de buna izin
verilmedigini, feshin sekli gbz 6niine alindiginda is sozlesmesinin davact Sirket
tarafindan eylemli olarak feshedildigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
taraflarca imzali 05.09.2012 tarihli is sézlesmesinin 1.6 maddesinin “personel is
sOzlesmesi slresince veya sOzlesmenin her ne nedenle olursa olsun sona
ermesinden itibaren 5 yil siiresince; isverenin misterisi veya ticari rakibi olan kisi
kuruluglar veya bunlarin temsilcileri, acenteleri, ortaklari, yonetici ve danismanlart
nezdinde is kabul edemez. Bu kisi ve kuruluslara hangi sifatla olursa olsun,
dogrudan ya da dolayll olarak hizmet veremez. Personel bu maddeye aykiri
davranmasi halinde, igverenin her tiirlii zarar ziyan ve diger tim fazlaya dair talep
haklar sakli kalmak kayd: ile isverene; isveren tarafindan personele calisma dénemi
boyunca Sdenen briit dcretin 3 katiu yasal faizi ile birlikte cezai sart olarak
6demeyi; kabul, beyan ve taahhiit eder." seklinde oldugu, davali iscinin is
sozlesmesinin feshinden sonra 08.05.2023 tarihinde Muratpasa/Antalya adresinde
bulunan dava dist bir sirkette ise basladigi, is sézlesmesindeki rekabet yasagina
iliskin hiikiimde konu (isin tird) bakimindan degil ama yer ve zaman bakimindan
sinirlart ok genis tutulmus bir rekabet yasaginin s6z konusu oldugu, sézlesmede 5
yil olarak belirtilen strenin somut olay bakimindan sézlesmenin sonlanmasindan
itibaren 2 yi olarak kabulinin gerektigi, kaldi ki davalinin is sézlesmesinin
sonlandigi tarih ile yeni isyerinde ise basladigt tarih arasinda 2 ay 8 gln siire
bulundugu, sézlesme hitkminde yer sinirlamast bulunmadigi gorilse de davact
Sitketin Antalya'da faaliyet gbsteren bir sirket olmast gézetilerek sézlesmedeki
hikmin yer bakimmndan sinirlanmasina iliskin Antalya ilinde 2 yillik stire boyunca
calisamayacagl seklinde kabulll gerektigi, davalinin yeni is bast yapugi sirketin yine
Antalya'da faaliyet gdsteren ve davact Sirketle aynu alanda faaliyet ylrtten bir isyeri
oldugu, is sozlesmesinde yer alan rekabet yasagina iliskin hikmin yukarida
belirtilen 2 yillik stire ve Antalya il sinirlari ile stnurlt olmak tizere gecerli oldugu, bu
nedenle davalinin rekabet yasagina iliskin hitkmiin gegersiz olduguna dair
savunmasina itibar edilmedigi ve davacinin cezai sart alacaginin %80 takdiri indirim
yapilarak kabulii gerektigi, is s6zlesmesini davalinin feshettigi, 28.02.2023 tarithinde
istifa dilekcesi sundugu, davalinin istifa dilekgesinde kendi istegiyle ayrilmak
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istedigini belirttigi, herhangi bir ayrilis nedenine dilekcesinde yer vermedigi,
davaliya yapilan AR-GE miudurligt teklifini kabul etmemesi nedeniyle psikolojik
taciz uygulanmaya baslandigina ve istifa dilekgesinin zotla yazdirildigina dair
savunmanin ispatlanamadigi, cevap dilekgesinde baskaca bir ayrilis nedeninin
bulunmadigi, davalinin is sézlesmesini hakli sebebe dayanarak feshetmedigi, somut
olayda davaci tarafca yapilan bir fesih isleminin de bulunmadigi, her ne kadar davali
ihbar siiresini kullanarak isyerinden ayrilmak istedigini davaci isverene ilettigini ama
ihbar 6nelinin igverence kullandirilmayarak isyerinden génderildigini savunsa da
davalinin istifa dilekgesinde ihbar Gneli tanidigina yoénelik bir ibare bulunmadigy,
davali taniginin beyaninin davact tanik beyant ile gelistigi, tantklarin taraflar arasinda
odada gecen goriismeye ve konusmalara tanikliginin bulunmadify, isten istifa
ederek ayrilmak isteyen davalinin ihbar 6neli kullanmak istedigine ve engellendigine
dair iddiasint ispatlayamadigi, davact isverenin ihbar tazminatina hak kazandig
gerekeesiyle davanin kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tzerine Boélge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; dosya kapsamindan,
dinlenen tanik beyanlarina gbre fesih dncesi Sirket toplantisinda isyeri sahibinin
davaliyr elestirir mahiyetteki konusmast sonrast davaliin moralinin bozuldugu,
davalinin ertesi giin ayni zamanda davaci tani§t olarak beyanina basvurulan Sirket
yetkilisi taniga isten ayrilmak istedigini séyledigi, taugin da bunu Sirket sahibine
ilettigi, Sirket sahibi ile davali arasinda gecen konusma ve istifa neticesinde
davalinin igyerinden ayrildidi, fesih bu sekilde gerceklestiginden davact isveren
lehine ihbar tazminati kabulinin yerinde oldugu, rekabet yasagina iliskin cezai sart
yonuyle davalinin fesihten yaklasik iki ay sonra 08.05.2023 tarihinde ticari rakip
tarim firmasinda ayni pozisyonda ise basladigi, is s6zlesmesindeki rekabet yasag
hikmiiniin gecerli oldugu, hesaplanan cezai sart tutarindan %80 oraninda indirim
yapilmasinin  yerinde  gorildiigi, Ik Derece  Mahkemesinin  hukuki
degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden kanuna aykiilik bulunmadig
gerekeesiyle davalinin istinaf basvurusunun esastan reddine oy cokluguyla karar
verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

Daval vekili temyiz dilekgesinde;

1. Taraflar arasindaki is sozlesmesinde yer alan rekabet yasagina iliskin
hikmin her yénden gegersiz oldugunu,

2. Hakim mudahalesi ile rekabet yasag siiresi 5 yildan, 2 yila disuriliyorsa
hesaplamanin da sadece 2 yillik 6deme tizerinden yapilmast gerektigini,

3. Isyerinde yasanan baski ve psikolojik taciz nedeniyle davali iscinin istifa
iradesinin olumsuz etkilendigini, davali kendi istegiyle istifa etmedigi gibi davalinin
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6zel esyalarini almaya vakti bile olmadan isyerinden ayrildigini, istifasinin davact
isveren tarafindan hos karsilanmadigini, bu olay aceleye getirilerek adeta kovulma
seklinde gerceklestigini,

4. Davact Sirket tarafindan ihbar tazminati istenmesinin kétiniyetli
oldugunu, davalinin isyerinde psikolojik tacize maruz kaldigi ve bu nedenle yasal
yollar cercevesinde istifa etmeyi gbze alip yasal yikimliliiklerini yerine getirerek
isten ayrilmak isterken buna izin verilmedigini, ihbar tazminatina dair haklar1 saklt
kalmak tizere davaci Sirketin tim talepletinin reddi gerektigini ileri sirmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is sézlesmesinin feshi ve ihbar tazminati ile rekabet yasaginin
ihlalinden kaynaklanan cezai sart talebi bakimindan is mahkemelerinin gérevli olup
olmadigs konularina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta; davaci Sirket davali is¢inin ihbar 6neline uymadan
istifa ederek isten ayrildigni iddia ederek ihbar tazminatiin tahsili talep etmistir.
Davali isci ise kendisine bir ka¢ ay 6nce Ar-Ge mudurligt teklif edildigini, kabul
etmemesi nedeniyle isyerinde psikolojik taciz uygulanmaya basladigini, son olarak
fesihten bir giin 6nce 27.02.2023 tarihli toplantida kendisine kéti davranidmas:
tizerine, bu olaylara ¢ok tziildigiini daha fazla yipranmamak adina ertesi giin isten
ayrilmak istedigini ancak ihbar 6neli kullanmak istemesine ragmen buna izin
verilmedigini savunmus, iddasini ispat amaciyla tanik deliline dayanmustur.

Davall tamig Z.G. yargilama swrasinda ilk kez dinlendiginde; "Toplantt
esnasinda patronumuz sirket sahibi davaltyt demorolize eden séylemlerde bulundu.
Davali o giin demorolize oldugu igin ¢ok agladt ertesi giin sabah tekrar iniformalar
ile ise geldi. Arge mudiri Z.A.'ya istifa edecegini bildirim siirelerine uyacagint
gerekli prosodiirlere uyacagint séyledi, Zehra hanim patrona bu durumu séylemek
icin odasina gitti sonra davaliyr ¢agirdigini séyledi. Davali insan kaynaklari midari
ile birlikte calismus oldugumuz masamiza geri geldiginde isten ayriliyorum
prosodiitlere uymama izin vermediler...Davalt ihbar siiresine uymak istedi ancak
davact Sirket buna misade etmedi." seklinde beyan bulunmustur. Tanigin daha
sonraki celsede alinan ikinci beyaninin da benzer igerikte oldugu gériilmektedir.

Davact tamg Z.N.A ise beyaninda davalinin Sirketteki toplantinin ertesi
gini dogrudan kendisinin odasina geldigini ve ayrilmak istedigini séyledigini,
aktarmasi gereken isleri aktaracagini da belirttigini ifade etmis, ancak davalinin
ihbar o6nelinden s6z etmedigini, kendisinin de bu hususu hatirlatmadigim
actklamistir.

Davali asidl ise 02.10.2024 tarihli celsedeki beyaninda 6zetle sirket
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toplantisinda yasanan olay sebebiyle isten ayrilma istegini isverene bildirerek ihbar
Onelinde caligmak istedigini hatta yerine bakacak kisiye isi Ogretebilecegini de
belirttigini, ancak isverenin kendisine "sen benimle sidik mi yaristirtyorsun”
seklinde sozler soyleyerek "ayrilmak istiyorsan hi¢c bekleme hemen hemen" diyerek
eliyle de kapiyr gosterdigini, béylece isverenin ihbar Gnelinde ¢alismasini kabul
etmedigini, isverenin bu davranisi nedeniyle isyerinden sadece kalemligini alarak
ayrilmak zorunda kaldigini, gbrev yaptgi cizme, kiyafetleri vb. esyalarinin dahi
isyerinde kaldigini ifade etmistir.

Somut olayda tantk anlatimlari, davali asilin taniklarin anlatimi ile Srtisen
samimi beyanlart ve tim dosya kapsami bitlikte degerlendirildiginde; davact is¢inin
is s6zlesmesini bildirimli fesih yoluyla sona erdirme konusundaki diisiincesini davali
isverenle paylastift, isverenin bu distincesini kabul etmeyerek istifa dilekgesi dikte
ettirmek suretiyle isciyi isyerinden ayrilmaya zorladigi anlasilmaktadir. Her ne kadar
dosyada istifa dilekcesi bulunmakta ise de yukarida belirtildigi Uzere iscinin
bildirimsiz fesih yoluyla sézlesmeyi sona erdirme iradesi séz konusu degildir.
Bildirimli fesih konusundaki diisincesini isverenle paylasmasi da bir fesih iradesinin
aciklanmast olarak degerlendirilemez.

Bu aciklamalara gore is s6zlesmesinin isverence haksiz feshedildigi acik olup
davact isverenin ihbar tazminati talebinin reddi gerekirken kabuld hatalidir.

3. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biyitk Genel Kurulunun 13.06.2025 tarihli
ve 2023/1 Esas, 2025/3 Karar sayih I¢tihadi Birlestirme Karari ile 6098 sayilt Tiirk
Borglar Kanunu'nun 444 ila 447. maddeleri uyarinca rekabet yasagmna aykirihik
sebebiyle acilacak davalarda asliye ticaret mahkemelerinin gérevli olduguna karar
verilmigtir. 2797 sayilh Yargitay Kanunu'nun 45/3 hikmine gore ictihadt
birlestirme kararlari, benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullaring,
dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.

Su halde davact Sirketin somut davadaki cezai sart alacagi talebi bakimindan,
baglayici nitelikteki ictihadi birlestirme karari geregi asliye ticaret mahkemeleri
gorevli oldugundan, cezai sart talebi, asil dava dosyasindan tefrik edilerek yeni bir
esasa kaydedilmeli ve gOrevsizlik karart verilmelidir. Aciklanan nedenle, kararin
gbrev yoniinden de bozulmast gerekmistir.

VI. KARAR

Agtklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

30.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



