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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/4533
Karar No. 2025/5540
Tarihi: 30.06.2025

I. BASVURU

®FAZIA CALISMANIN ELEKTRONIK KAYIT-
LARLA ISPATI

OELEKTRONIK KAYITLARIN MUDAHALE
OLDUGU KANITLANMADIKCA FAZLA CALIS-
MANIN KANITLANMASINDA DIKKATE
ALINACAGI

OZETI: Belirtmek gerekir ki elektronik kayitlarda
zaman damgasinin olmamasi, somut bir miidahalenin
varligt kanitlanmadikga, bu kayitlarin galigma
surelerinin belirlenmesinde esas alinmasina engel
tegskil etmez. Miidahale edildigi kanitlanamayan
elektronik kayitlarin aksi tanmik beyanlariyla ispat
edilemez.

Somut uyusmazlikta Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
8. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen
kararlarina konu yargilama sirasinda, davali Kurum
tarafindan  elektronik ortamda tutulan PDKS
kayitlarina miidahale edildigi yoniinde somut bir delil
ortaya konulmamig, miidahalenin varlig1 ispat
edilmemigtir. Bu halde s6z konusu kayitlara, salt
zaman damgasinin bulunmamasi nedeniyle miidahale
edilebilme ihtimalinden yola ¢ikilarak, itibar
edilmemis olmasi yerinde degildir.

Basvurucu vekili dilekgesinde; davali Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi
Genel Mudirliginde calisan ve emeklilik nedeniyle isten ayrilan davact iscilerin
talep ettigi fazla calisma, hafta tatili taleplerinin ispatt konusunda Ankara Bolge
Adliye Mahkemesinin 8. ve 9. Hukuk Daireleri arasinda celiski bulundugunu,
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin iscilik alacaklarinin tanik

1



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

anlatimlariyla ispat edilebilecegini ¢linkii davali Kurumun dosyaya sundugu kart
okuma kayitlariyla davali taniklarinin  beyanlarinin  dahi  celistigini, kayitlarin
degismezligi ve butinligini garanti altina almak icin zaman damgast ile
mihirleme sistemi bulunmadigini bu nedenle kayitlara itibar edilemeyecegini kabul
ettigi halde, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin ise resmi Kurum
olan davali igsverenin dosyaya sundugu personel hareketleri cizelgelerine deger
verilip iscilik alacaginin hesabinda dikkate alinmasi gerektigini kabul ettigini
dolaystyla Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin 8. ve 9. Hukuk Dairelerinin benzer
konuya iliskin kesin kararlari arasinda fazla calisma ve hafta tatili Gcreti alacaginin
ispatt bakimindan davalinin sundugu kayitlara deger verilip verilmeyecegi ve faiz
baslangici yoniinden uyusmazlik bulundugunu belirterek uyusmazligin giderilmesini
talep etmistir.

I. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELER]
BASKANLAR KURULU KARARI

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun
28.04.2025 tarihli ve 2025/4 Esas, 2025/4 Karar sayili karart ile; uyusmazligin
giderilmesi talebinin kabulii ile Ankara Boélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk
Dairesinin 2021/2922 Esas, 2023/396 Karar ve 2021/2923 Esas, 2023/394 karar
sayilt kesin karatlari ile 9. Hukuk Dairesinin 2024/3744 ila 3749 Esas, 2024/4235
ila 4240 Karar sayii kesin kararlari benzer konuya iliskin oldugu halde faiz
baslangict ve resmi kurum olan davali tarafindan dosyaya sunulan kayitlara deger
verilip verilmeyecegi noktasinda aralarinda uyusmazlik bulundugu kanaatiyle bu
uyusmazligin giderilmesi icin 5235 sayili Adli Yargt Ilk Derece Mahkemeleri Ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un
35/3 hikmi uyarinca Yargitay 9. Hukuk Dairesine basvurulmasina karar
verilmistir.

1. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

A. Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 23.02.2023 Tarihli
ve 2021/2922 Esas, 2023/396 Karar ile 23.02.2023 Tarihli ve 2021/2923 Esas,
2023/394 Karar Sayili Kararlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karatlan ile;
isyerinde fazla calisma yapildigi ve hafta tatili giinlerinde calisildigi, dava dosyasina,
calistlan gunler ile ise giris ve c¢ikis saatlerini kayit altina aldigi ileri siiriilen
elektronik sisteme iliskin bir kistm dékimler sunulmus ise de, 11.03.2021 tarihli
bilirkisi raporundan anlagildigr tizere, bu kayitlarin zaman damgast ile
miuhtrlenmedigi ve disartdan mudahaleye agik oldugu, dolayistyla sz konusu
puantajlara itibar edilemeyecegi, fazla calisma ve hafta tatili alacaklarinin tanik
beyani ile hesaplanip hiikiim altina alinmasinin yerinde oldugu, dava konusu fazla
calisma ve hafta tatili alacaklarina arabuluculuk son tutanak tarihinden itibaren faiz
uygulanmasinin da dogru oldugu gerekgeleriyle davali tarafin istinaf basvurusunun
esastan reddine 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun)
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353/1-b(1) hukmu geregince kesin olarak karar verilmistir.

B. Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 26.12.2024 Tarihli
ve 2024/3744 Esas, 2024/4235 Karar; 2024/3745 FEsas, 2024/4236 Karar;
2024/3746 Esas, 2024/4237 Karar; 2024/3747 Esas, 2024 /4238 Karar, 2024/3748
Esas, 2024/4239 Karar ile 2024/3749 Esas, 2024/4240 Karar Sayili Kararlar

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararlari ile; Tlk
Derece Mahkemesince hiikme esas alinan raporun Ozellikle davact taniklarinin
beyanlatt esas alinarak hazirlanmigsa da, taraf tanitk beyanlart arasinda davacinin
calisma sekli ve calisma streleri konularinda geliski bulundugu bu nedenle davalinin
bir kamu kurumu oldugu da gézetilerek, davaliya yazi yazilmasi, davacilarin ¢alisma
seklini ve ¢alisma siirelerini gOsterir calisma veya ndbet cizelgeleri, puantaj kayitlar,
giris-cikis kayitlar1 vb. tiim belgeler istenip dosyaya kazandirilmasi, davacilarin
calisma sekline ve siirelerine iliskin yazili belgelerin davali tarafindan dosyaya
sunulmast halinde, belgelerde davacinin ginlik ise baslama ve isten cikis saatleri
gosterilmis ise davalinin bir kamu kurumu oldugu da gdzetilerek, sunulan
belgelerdeki dénemler yoniinden davacinin fazla calisma yapip yapmadigi, hafta
tatili ginlerinde calistp calismadiginin sunulan belgelere gbre saptanmasi, dosyalara
sunulmus tarih ve saatlerin yazili oldugu “Personel Hareketleri Raporu” bagliklt
belgelerin tek tek ve titizlikle incelenerek ve gerekirse bu belgeler tizerinde uzman
bir bilirkisi marifetiyle inceleme yaptirilarak davacinin ginliik ve haftalik calisma
stireleri belirlenmeye ¢alistimasi, davacinin arabuluculuga kanun geregi zorunlu
olarak bagvurmakta oldugu bu bagvuruda davacinin igvereni temerriide dilsiirme
saik ve kastinin bulunmadigi, bu nedenle dava konusu olan fazla calisma Gcreti ve
hafta tatili Gicretinin belirsiz alacak davast seklinde acildigt da gozetilerek, bu iki
alacagin hitkim altina alinmast halinde hikiim altina alinan alacaklarin tamamina
dava tarihinden itibaren faiz uygulanmasi gerektigi seklindeki kaldirma karari
sonrast 1lk Derece Mahkemesince sunulan ise giris ¢tkis kayitlarnin bulundugu
dénemler yoniinden kayitlara gére yapilan fazla galisma ve hafta tatili alacaklarina
dava tarihinden itibaren faiz uygulanmasina gore tesis edilmis olan karara kars1 taraf
vekillerince yapilan istinaf basvurusunun esastan reddine 6100 sayili Kanun'un
353/1-b(1) hukmii geregince kesin olarak karar verilmistir.

IV. GEREKCE

1.Bagvuru konusu kararlar arasindaki ilk uyusmazlik, belirsiz alacak davasina
konu edilen fazla ¢alisma ve hafta tatili alacaklarina uygulanacak faizin baslangic
tarihine iliskindir.

Kanun yolu kavrami ve hukukumuzdaki kanun yollarina 6z olarak
deginmek faydali olacaktir. Mahkemece tesis edilen nihai kararin hatali oldugu
iddiastyla bu kararin bir tst mahkemece denetlenmesi, tekrar incelenmesi ve
degistirilmesi amactyla bagvurulan hukuki kurum kanun yolu olarak tanimlanabilir.

Medeni usul hukukumuzda kanun vyollari, olagan kanun yollart ve
olaganiistii kanun yollari olmak tzere ikiye ayrilmaktadir.
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Mahkemece tesis edilen nihai kararin kesinlesmesine engel olan ve kanunda
belirtilen stire ve usule uygun olarak basvurulan kanun yollari, olagan kanun yollari
olarak ifade edilebilir. Olagan kanun yollart 6100 sayili Kanun’un 341 ve devami
maddelerinde diizenlenmis olup hukukumuzda, istinaf ve temyiz olmak tzere iki
olagan kanun yolu mevcuttur.

Olaganiistli kanun yollart ise kesinlesmis hikimler yoniinden s6z konusu
olan kanun yollaridir. Burada misal olarak yargilamanin iadesi yolu zikredilebilir.
Belirtmek gerekir ki bolge adliye mahkemesinin kesin nitelikteki kararlari arasindaki
uyusmazligin giderilmesi istemi bir kanun yolu degildir. Bu itibarla, s6z konusu
hukuki kurumun, bagvuru konusu bélge adliye mahkemesi karatlarinin kesin olma
niteligine ve bu kararlarin hukuki sonuclarina herhangi bir etkisi s6z konusu
olmayacaktir.

Bu agtklamalara gére, bolge adliye mahkemesi baskanlar kurulu tarafindan
uyusmazlhigin giderilmesi istemi Yargitay ilgili hukuk dairesine iletildikten sonra
benzer nitelikteki davalar ve bélge adliye mahkemesi kararlart icin yeniden
uyusmazlhigin giderilmesi yoluna basvurulmasinda herhangi bir hukuki yarar
bulunmamaktadir.

Inceleme konusu uyusmazlikta, Ankara Boélge Adliye Mahkemesi Hukulk
Daireleri Bagkanlar Kurulu tarafindan, Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk
Dairesi ile 9. Hukuk Dairelerinin dava konusu fazla calisma ve hafta tatili
alacaklarinin faiz baslangict konusunda kararlari arasinda ¢eligki bulundugu
belirtilerek celiskinin giderilmesine dair talep Dairemize iletilmis ise de Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulunca ayni konuya iliskin
talep Dairemize iletilmis ve Dairemizin 21.03.2022 tarihli ve 2022/3222 Esas,
2022/3813 Karar sayilt karart ile; " arabuluculuk faaliyeti sonunda arabuluculuk son
tutanaginin  dizenlendigi tarih itibariyla temerriidiin gerceklestigi, arabulucuya
bagvuran tarafca actlacak dava sonucunda hikim altina alinan (kidem tazminatt
disindaki) alacaklara arabuluculuk son tutanak tarihinden itibaren faiz
uygulanabilecegi” yoniindeki Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin
30.06.2021 T, 2020/1584 E., 2021/1855 K. sayilt karar1 ile Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 8. Hukuk Daitesinin 23.09.2021 T, 2019/2770 E., 2021/2065 K. sayili
kararlar1  dogrultusunda giderilmesine,” karar verilmistir. Bagvuru konusu
uyusmazlik hakkinda Dairemizce daha o6nce karar verilmis oldugundan, aym
uyusmazlik ile ilgili olarak yeniden bir karar verilmesi s6z konusu degildir.

Tim bu hususlar karsisinda, mevcut bagvuru yontnden uyusmazligin yer
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

2. Bolge Adliye Mahkemesinin ilgili Daireleri arasindaki ikinci uyusmazlik,
fazla calisma ve hafta tatili Gicreti talep edilen davalarda, davali isveren tarafindan
sunulan iscilerin calisma surelerini gOsteren elektronik kayitlara itibar edilip
edilemeyecegi noktasindadir.
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Fazla calisma yaptigint iddia eden isci bu iddiasint ispatla yiikiimliidiir. Ucret
bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Iscinin imzasini tastyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri stirtlip kanitlanmadik¢a imzali bordroda goriinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlar, 6zellikle isyerine giris ¢tkist
gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin
yazili belgeletle kanitlanamamast durumunda taraflarin, tanik beyanlart ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazt vakialar da bu noktada
g6z 6niine alinabilir. Tscinin fiillen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla
calisma olup olmadig1 arastirilmalidur.

Imzalt iicret bordrolarinda fazla calisma iicreti 6dendigi anlasthyorsa isci
tarafindan gercekte daha fazla galisma yaptiginin ileri stirtilmesi miimkiin degildir.
Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yonindeki ihtirazi
kaydinin bulunmast hilinde, bordroda gérinenden daha fazla calismanin ispatt her
tirlii delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast durumunda,
iscinin bordroda belirtilenden daha fazla calismayr yazili belge ile kanitlamast
gerekir. Isciye bordro imzalatilmadigt halde, fazla calisma iicreti tahakkuklarint da
iceren her ay degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmast
durumunda ise is¢inin ihtiraz1 kayit ileri siirmesi beklenemeyeceginden, 6denenin
tizerinde fazla calisma yapildiginin her tiirlii delil ile ispatt miimkiindiir.

Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispatt imkan dahilindedir. Isyerinde
calisma duiizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina
deger verilemez.

Ayni ilkeler hafta tatili alacagt icinde gegerlidir.

Basvuru konusu kararlara ait davalarda talep konusu, davali ASKI
bunyesinde c¢aligan iscilerin, fazla calisma ve hafta tatili alacaklaridir. Yargilama
strasinda davali isveren, caligilan giinler ile ise giris ve cikis saatlerini kayit altina
aldigr ileri strillen elektronik sisteme iliskin bir kisim kayitlarin  dékiimlerini
dosyalara sunmugtur. Bagvuru konusu dava dosyalarina sunulan bu kayitlarin, aynt
kurum tarafindan kullanilan ve personel devam kayit sistemi (PDKS) olarak
adlandirilan aynt elektronik sisteme ait oldugu dosya kapsamindan anlasilmaktadir.
Bununla birlikte, fazla ¢alisma ve hafta tatili ticretinin ispatinda, Mahkemelerce bu
kayitlara deger verilip verilmeyecegi noktasinda, farkli sonuclara ulagilmustir.
Nitekim Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 23.02.2023 tarihli
ve 2021/2922 Esas, 2023/396 Karar; 23.02.2023 tarihli ve 2021/2923 Esas,
2023/394 Karar sayili karatlarinda; 11.03.2021 tarihli bilirkisi raporunda da
belirtildigi tizere bu kayitlarin zaman damgasi ile mihiirlenmedigi ve disaridan
miudahaleye acik oldugu, dolayisiyla s6z konusu puantajlara itibar edilemeyecegi,
fazla calisma ve hafta tatili alacaklarinin tanik beyani ile hesaplanip hikim altina
alinmasinin yerinde oldugu gerekeesi ile davalt vekilinin istinaf bagvurusunun
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esastan reddine kesin olarak karar verildigi halde, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
9. Hukuk Dairesinin 26.12.2024 tarihli ve 2024/3744 Esas, 2024/4235 Karar;
2024/3745 Esas, 2024 /4236 Karar; 2024/3746 Esas, 2024/4237 Karar; 2024 /3747
Esas, 2024/4238 Karar; 2024/3748 Esas, 2024/4239 Karar ile 2024/3749 Esas,
2024/4240 Karar sayili kararlari ile, davali Kurum tarafindan sunulan kayitlara
deger verilerek, kayit olan dénemler yoniinden ise giris cikis saatleri dikkate alinmak
suretiyle davacinin fazla ¢alisma ve hafta tatili alacaklart belirlenmis ve taraflarin bu
hususlara yonelik istinaf bagvurusu kesin olarak esastan reddedilmistir.

Bu actklamalara gére bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin kararlari
arasindaki temel uyusmazlik, iscilerin giinlik ve haftalik ¢alisma strelerini gosteren
elektronik kayitlarin delil olarak kabul edilip edilemeyecegi noktasindadir. Her ne
kadar; Ankara Boélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesince ise giris ve ¢tkis
saatlerini kayit altina aldigy ileri stirilen elektronik sisteme iliskin kayitlarin zaman
damgasi ile miihtrlenmedigi ve disaridan miidahaleye acik oldugu kabul edilmis ise
de, yargilama sirasinda diizenlenen teknik bilirkisi raporunda kayitlarin zaman
damgasi ile mithirlenmedigine isaret edilmis ancak kayitlara miidahale edildigine
yonelik bir tespite yer verilmemistir. Aksine raporda, PDKS sisteminde her ¢aligana
sicili ile eslesen bir giris kartt tanimlandigy, sistem tzerinden calisanin bilgilerinin
takip edildigi, bu giris karti ile giris ¢ikis yapilan kapilardan PDKS sistemine
verilerin tarih ve zaman olarak kaydedildigi, bu sistemin 04.03.2016 tarihinden
itibaren devreye alindigi, veri tabanindaki kayitlarin zaman damgast ile
mithiirlenmemesi ile ilgili olarak yapilan piyasa arastirmasinda bunun herhangi bir
kamu kurumu ya da 6zel sirkette kullanilmadigi, nedenin ise bu islemin kontor ile
tcretlendirilmesi ve yitksek bir maliyeti oldugu, c¢alisanin giris ¢ikis ve devam
kayitlarinin tutuldugu belgenin veri tabanindaki kayitlar ile ayni oldugu ifade
edilmistir.

Belirtmek gerekir ki elektronik kayitlarda zaman damgasinin olmamast,
somut bir miidahalenin varlig kamitlanmadikca, bu kayitlarin calisma stirelerinin
belirlenmesinde  esas alinmasina engel teskil etmez. Miidahale edildigi
kanitlanamayan elektronik kayitlarin aksi tantk beyanlariyla ispat edilemez.

Somut uyusmazhkta Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen kararlarina konu yargilama sirasinda, davali Kurum
tarafindan elektronik ortamda tutulan PDKS kayitlarina miidahale edildigi yo6niinde
somut bir delil ortaya konulmamis, mudahalenin varlig ispat edilmemistir. Bu
halde s6z konusu kayitlara, salt zaman damgasinin bulunmamast nedeniyle
miudahale edilebilme ihtimalinden yola ¢ikilarak, itibar edilmemis olmast yerinde
degildir.

Bu agiklamalara gbre basvurusu konusu Bélge Adliye Mahkemesi kararlari
arasindaki uyusmazligin, elektronik kayitlarda zaman damgasinin olmamasinin,
somut bir miidahalenin varlig1 kanitlanmadikca, bu kayitlarin ¢alisma siirelerinin
belirlenmesinde esas alinmasina engel teskil etmeyecegi dikkate alindiginda, Ankara
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Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 26.12.2024 tarihli ve 2024/3744
Esas, 2024/4235 Karar; 2024/3745 Esas, 2024/4236 Karar; 2024/3746 Esas,
2024/4237 Karar; 2024/3747 Esas, 2024/4238 Karar; 2024/3748 Esas, 2024 /4239
Karar ile 2024/3749 Esas, 2024/4240 Karar sayih ilamlart dogrultusunda
giderilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

V. KARAR

1. Fazla calisgma ve hafta tatili Gcreti talep edilen davalarda, iscilerin ¢alisma
surelerini gosteren elektronik kayitlara deger verilip verilemeyecegine iliskin
basvuru yoniinden; uyusmazligin Ankara Boélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk
Daitesinin 26.12.2024 tarihli ve 2024/3744 Esas, 2024/4235 Karar; 2024/3745
Esas, 2024/4236 Karar; 2024/3746 Esas, 2024/4237 Karar; 2024/3747 Esas,
2024/4238 Karar; 2024/3748 Esas, 2024/4239 Karar ile 2024/3749 Esas,
2024/4240 Karar sayilt kararlari dogrultusunda giderilmesine;

2. Fazla calisma ve hafta tatili alacaklarina uygulanacak faizin baslangic
tarihine yonelik talep bakimindan uyusmazhigin giderilmesine yer olmadigina,

3. Dosyanin Ankara Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar
Kuruluna génderilmesine,

4. Karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine
bildirilmesi i¢in Hakimler ve Saveiar Kurulu Genel Sekreterligine génderilmesine,

30.06.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.



