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®BELIRSIZ ALACAK DAVASINDA HUKUKI
YARAR

OZETI: 6100 sayili Kanun’un 107. maddesinde talep
sonucunu belirleyemeyen alacakli bakimindan bu
dava tiiriinde hukuki korunma ihtiyaci, 6zel bir dava
sart1 (genel dava garti olan hukuki yarardan farkli
sekilde 6zel bir hukuki yarar) olarak kabul edilmigtir.
Maddenin gerekgesinde bu durum "... Alacaklarinin
bu tiir bir dava agmasi igin, dava agacagi miktar ya da
degeri tam ve kesin olarak gergekten belirlemesi
mimkiin olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz
olmalidir. Acgilacak davanin miktar:1 biliniyor yahut
tespit edilebiliyorsa, boyle bir dava agilamaz. Ciinki,
her davada arandig:r gibi, burada da hukuki yarar
aranacaktir, boyle bir durumda hukuki yararin
bulundugundan sz edilemez. .." seklinde ifade
edilmistir. Kanun koyucunun alacaklinin bu dava
turiinde hukuki korunma ihtiyactmi hukuki yarar
olarak degerlendirdigi, hicbir duraksamaya yer
vermeyecek kadar agik ve nettir. Buna goére sadece
talep sonucunu belirleyemeyen kisinin bu dava
tiriinde korunma ihtiyacindan ve dolayisiyla hukuki
yararindan sbz edilebilir. Bagka bir anlatimla talep
sonucunu belirleyebilen kiginin, bu dava tiiriinde
korunma ihtiyact bulunmadigindan, béyle bir dava
acmakta hukuki yarar1 yoktur.

Kusgkusuz alacaklimin belirsiz alacak davas1 agmak igin
eda davalarinda aranan genel hukuki yararmin varhgi
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kabul edilebilit. Ancak belirsiz alacak davasi igin
davacinin eda davalari igin gerekli hukuki yararindan
farkli olarak bu dava tiiriine 6zgii yukarida agiklanan
6zel hukuki yarari bulunmalidir. Nitekim benzer
durum tespit davalari i¢in de s6z konusu olup kanun
koyucu eda davalari i¢in aranan hukuki yarardan farkl
olarak tespit davalarimin 6zelligi geregi giincel hukuki
yarar1 6zel olarak belirtmistir (Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836, (04.02.2011),
Kanun No. 6100, md.106, f.2). Bu da géstermektedir ki
kanun koyucu 6zel durumlar igin hak aramak
bakimindan, bazi ozel dava sartlarinin
gerceklesmesini aramaktadir. Kanun koyucunun
ongordugin 6zel dava sartlartm goz  ardi  edip
mahkemeye erigim hakkini belirlemek dogru degildir;
aksinin kabulii kanun koyucunun iradesine aykiri
olacaktir.

Mahkemeye yoOneltilmis bir talepte, hukuki yararin
varhigindan s6z edilebilmesi icin, iddia diizeyinde de
olsa bir siibjektif hakkin varlig1 yaninda, buna iligkin
mahkemeye miiracaatin hukuki himaye igin yeterli ve
bagvurulan yolun gerekli olmasi gerekir. Belirsiz
alacak davasinin agildigi durumda, bir hak mevcut
oldugu gibi nihai tahlilde bir eda davasi olmasi
dolayisiyla cebri icraya elverigli bir hiikiim ortaya
cikacagi icin bagvurulan yolun vyeterli oldugu
sOylenebilir. Ancak belirsiz alacak davasi agilmasinin
gerekli olarak degerlendirilebilmesi igin davacinin
talep sonucunu rakamsal olarak ifade edemiyor (veya
etmesinin imkansiz) olmasi gerekir. Dava agtig1
tarihte talep sonucunu belitleyebilen davacinin,
belirsiz alacak davasi agmasi gerekli degildir ve bu
nedenle belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarari
yoktur.

Belirtilmelidir ki salt eda davasi niteliginden hareketle
belirsiz alacak davasi agan kisinin hukuki yararinin
mevcut oldugunun kabulii de davanin tiiriine uygun
diismemektedir. Ciinkii genel bir kabul ile eda
davalarinda hukuki yararin daima mevcut oldugu
seklinde bir sonuca varilamaz. Ornegin, ilAm
niteliginde bir belgeye sahip bulunan kimsenin,
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belgeye konu alacagi igin bir eda davasi agmasi
halinde, bu davanin da yine hukuki yarar yoklugundan
reddi gerekir. Zira kisinin bu yola bagvurmas: gerekli
degildir. Goriilldiighi tizere salt bir eda talebi de hukuki
yararin mevcudiyeti i¢in yeterli olmaz.
G..)
Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin kesin
nitelikteki kararlari arasinda, ilave tediye alacaginin
belirsiz alacak davasina konu edilip edilemeyecegi
hususunda uyusmazlik bulunmaktadir. Yukarida
yapilan agiklamalar 15181nda uyusmazligin
giderilmesine konu kararlar incelendiginde; 6ncelikle
belirtmek gerekir ki ilave tediye alacag: is¢inin ¢iplak
briit {icreti iizerinden hesaplanmakta ve &deme
zamani1 6772 sayilh Devlet ve Ona Baghh Miiesseselerde
Caligan Isgilere Ilave Tediye Yapilmas: ve 6452 Sayili
Kanunla 6212 Sayili Kanunun 2 nci Maddesinin
Kaldirilmasi Hakkinda Kanun Kanun'un 4. maddesine
gore Cumhurbagkam tarafindan belirlenerek Resmi
Gazete'de yayimlanmaktadir. Dava agan ig¢i davanin
agildig1 tarihteki ve hesaba esas donemdeki iicret
miktarini belirleyebilecek durumdadir. $u hilde dava
konusu ilave tediye alacagi bakimindan davanin
belirsiz alacak davasi olarak agilmasinda hukuki yarar
bulunmamaktadr.
1. BASVURU
Basvurucu vekili dilekgesinde; ilave tediye alacaginin belirsiz alacak davasina
konu edilip edilemeyecegi konusunda Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri
kararlar1 arasinda ¢eliski bulundugunu belirterek uyusmazligin giderilmesini talep
etmistir.
I. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI
BASKANLAR KURULU KARARI
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun
26.05.2025 tarihli ve 2025/7 Esas, 2025/7 Karar sayili karart ile; uyusmazligin
giderilmesi talebinin kabuli ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk
Daitesinin 23.06.2023 tarihli ve 2023/119 Esas, 2023 /2425 Karar sayili kesin karart
ile 9. Hukuk Dairesinin 20.02.2025 tarihli ve 2023/4765 Esas, 2025/483 Karar
sayill kesin karari benzer konuya iliskin oldugu halde aralarinda uyusmazhk
bulundugu belirtilerek bu uyusmazligin giderilmesi icin 5235 sayili Adli Yargt Tlk
Derece Mahkemeleri le Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun'un 35/3 hikmi uyatinca Yargitay 9. Hukuk Dairesine
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basvurulmasina karar verilmistir.

1. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

A. Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 23.06.2023 Tarihli
ve 2023/119 Esas, 2023/2425 Karar sayili Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
belirsiz alacak davasi olarak acilan tek alacagin ilave tediye alacagi oldugu, diger
taleplerin kismi dava olarak acildigl, davacinin kendisine hi¢ ilave tediye édemesi
yaptlmadigi yolundaki beyant karsisinda édenecek ilave tediye tutarint bilmesinin
mimkin olmadigi gerekeesiyle ilave tediye alacaginin belirsiz alacak davast seklinde
acilabilecegi kabul edilerek davali tarafin istinaf bagvurusunun 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayii Kanun) 353/1-b(1) hikmi geregince
esastan reddine kesin olmak Uzere karar verilmistit.

B. Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 20.02.2025 Tarihli
ve 2023/4765 Esas, 2025/483 Karar sayili Karart

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; asil
davada talep edilen ilave tediye alacagt yoniinden, davacinin, davanin agildigr tarihte
alacagin miktarini tam ve kesin olarak belitleme imkanina sahip oldugu, bu nedenle
ilave tediye alacagi yoniinden davacinin belirsiz alacak davast agmakta hukuki yarari
bulunmadigy, asil dava ve asil dava ile birlesen davanin taraflarinin, dava sebebinin,
dava konusunun aynt oldugu, yani asil dava ile birlesen davanin ayni dava oldugu,
astl davada bir karar verilip, kararin kesinlesmesi beklenmeden birlesen davanin
acilldigl, bir dava derdest iken ayni mahiyette yeni bir dava agilmast halinde
derdestlik halinin mevcut oldugunun kabul edilmesi gerektigi gerekgeleriyle ilave
tediye alacaginin belirsiz alacak davasi olarak agilmasinda hukuki yarar bulunmadig:
kabul edilerek davali tarafin istinaf bagvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi
kararinin 6100 sayili Kanun'un 353/1-b(2) hitkmii uyarinca kaldirilmasina ve esas
hakkinda yeniden hikim kurulmak suretiyle asd davanin hukuki yarar
yoklugundan, birlesen davanin ise derdestlik nedeniyle usulden reddine kesin olmak
tizere olarak karar verilmistir.

IV. GEREKCE

Basvuru konusu Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin yukarida
aciklanan kesin nitelikteki kararlart arasindaki uyusmazlik, ilave tediye alacaginin
belirsiz alacak davasinin konu edilip edilemeyecegine iliskindir.

Dairemiz uygulamasina gére belirsiz alacak davasinda, davanin acildigr tarih
itibartyla uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenememesinden anlagilmast gereken; davacinin gerekli dikkat ve 6zeni
gOstermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gercekten
beklenilmemesi ya da objektif olarak imkansiz olmasidir. Sirf taraflar arasinda
alacak miktart bakimindan uyusmazIlik bulunmasi, iddianin ispata muhta¢ olmasi ve
bilirkisi ~ raporu  alinmasi, talep sonucunun belitlenmesinin  davacidan
beklenemeyecek olmast anlamina gelmez. Is yargilamasinda siklikla davalarin
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yigilmast s6z konusu olmakla alacagin belirsiz olma kriterleri her bir talep icin ayti
ayrt degerlendirilmeli ve sartlart tasimayan davanin usulden reddine karar
verilmelidir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 14.09.2020 tarihli ve 2016/26476 Esas,
2020/7547 Karar; 31.05.2022 tarihli ve 2022/5909 Esas, 2022/6892 Karat;
09.02.2022 tarihli ve 2022/829 Esas, 2022/1542 karar sayili kararlari). Iscilik
alacaklarinin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belitli veya belitlenebilir oldugu
hususunda kesin bir siniflandirma yapilmast mimkiin olmayip her bir davaya konu
alacak bakimindan somut olayin 6zelliklerinin nazara alinarak sonuca gidilmesi
gereklidir (Yargitay Ictihatlart Birlestirme Biiyik Genel Kurulu, 15.12.2017 tarihli
ve 2016/6 Esas, 2017/5 Karar sayili karari).

6100 sayit Kanun'un 107. maddesinde duzenlenen belirsiz alacak davasi,
davacinin dava agtigl anda miktar veya degerini tam ve kesin olarak belirleyemedigi
alacaginin timunin hitkim altina alinmast amactyla agtigi bir dava tiradir (Hakan
Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davast (HMK m.107), Ankara, 2011, 5.59; Cemil Simil,
Belirsiz Alacak Davast, Istanbul, 2013, s.23, 111). S6z konusu dava, baslangicta
miktar1 bilinmese de niteligi itibariyla tam eda davasidir (Pekcanitez, s.31; Simil,
s.23, 111).

Belirsiz alacak davast agilmak suretiyle davaciya hem maddi hukuka hem de
usul hukukuna iliskin pek ¢ok imkan taninmaktadir. S6z konusu imkanlar dikkate
alindiginda davact ile davali arasindaki dengenin, davact lehine bozuldugu
goriilmektedir.  Ozellikle usul hukukuna iliskin = sonuglart g6z  6niinde
bulunduruldugunda, belirsiz alacak davasinin silahlarin esitligi ilkesi ile gelistigi de
s6ylenebilir (Murat Atali, Ibrahim Ermeneck, Ersin Erdogan, Medeni Usal Hukuku,
Ankara, 2022, 5.331). Bu nedenle belirsiz alacak davasinin talep sonucunu tam ve
kesin olarak belirleyemeyenlere (rakamlandiramayanlara) taninmis, istisnai bir dava
tird oldugu kabul edilir. Belirsiz alacak davasi, sadece davanin acildigi anda
alacaginin miktarinin kesin olarak belirlenmesinin imkansiz veya bunun davacidan
beklenemeyecek olmast durumunda agilabilir. Bunun digindaki hicbir neden belitsiz
alacak davasinin ac¢ilmasina imkan tanimamaktadir (Simil, s.86-87).

Dava sarti, mahkemenin davanin esast hakkinda inceleme yapabilmesi ve
esasa iligkin bir hikim verebilmesi icin gerekli sart olarak tanimlanmaktadir
Hukuki yarar da agtkca 6100 sayith Kanun'un 114/1-(h) hikminde genel dava
sartlari arasinda sayilmistir. Hukuki yarar, dava ikamesiyle mahkemeye yoneltilen
talebin esast hakkinda incelemede bulunulabilmesi ve esasa iliskin karar
verilebilmesi icin varligl aranan olumlu bir dava sarti olarak kabul edilmektedir
(Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, Ankara, 2022, s.332, 338; Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes,
Mine Akkan, Hilya Tas Korkmaz, Medeni Usal Hukuku, Cilt I, Istanbul, On
Besincei Baski, 2017, s.927, 947). Dava hakki, 2709 sayii Turkiye Cumbhuriyeti
Anayasast’nin (Anayasa) 36. maddesi geregince herkese taninmis anayasal temel bir
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haktir. Bununla birlikte dava hakkina sahip olmak, davada hukuki yararin varligini
gOstermez. Zira bir dava sartt olarak hukuki yararin varhgini kabul etmek igin
davacinin, mevcut hukuki durumunu degistirecek ve iyilestirecek bir hitkme ihtiyag
duymast gerekir (Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara, 2009, s.155, 344).
Davacinin bu ihtiyact kisisel, glincel ve hukuki nitelikte olmalidir. Hukuki yarari
dava sart1 olarak dizenleyen 6100 sayili Kanun'un 114. maddesinin gerekeesinde de
bu husus agtkea vurgulanmugtir.

Dava agmakta hukuki yarart olmayan bir kisi dava hakkina dayanarak dava
acabilirse de dava, esastan incelenmeden reddedilir. Boylelikle hukuki yarar, haksiz
dava acmak suretiyle dava hakkinin koétiye kullanilmasina karst bir giivence
olusturmaktadir. Dava hakkinin hi¢bir 6lci ve sinirlama olmaksizin kullanilmast
kabul edilemez. Yargitay da eskiden beri hukuki yararin dava sart1 oldugunu kabul
etmekte ve bir kisinin dava hakkina sahip olmasinin dava agabilmesi icin yeterli
olmadigini, ayrica o kisinin o davayt agmakta hukuki yararinin bulunmasi gerektigini
ifade etmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.05.2001 tarihli ve 2001/443
Esas, 2001/458 Karar sayili kararinda bu husus su sekilde vurgulanmistir: " ... Bir
kisinin dava hakkina sahip olmasi, dava acabilmesi i¢in yeterli degildir. Davann
dinlenebilmesi (esasina girebilmesi) icin gerekli, sartlardan birisi ve en Snemlisi,
davacinin o davayt agmakta hukuki yararinin bulunmasidir. O kisinin dava agmakta
korunmaya deger bir hukuki yarari yoksa, davanin bu yonden esasa girilmeden
reddi gerekir. Cunkd hukuki yarar dava sartudir ve mahkeme dava sartlarini
kendiliginden (re'sen) incelenmekle gorevlidir. ..." (Ayni yondeki diger bir karar
icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15.11.2006 tarihli ve 2006/729 Esas,
2006/723 Karar sayilt karari).

6100 sayih Kanunun 107. maddesinde talep sonucunu belirleyemeyen
alacaklt bakimindan bu dava tiiriinde hukuki korunma ihtiyaci, 6zel bir dava sarti
(genel dava sarti olan hukuki yarardan farkli sekilde 6zel bir hukuki yarar) olarak
kabul edilmistit. Maddenin gerekgesinde bu durum "... Alacaklarinin bu tiir bir
dava a¢mast icin, dava acacagt miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gercekten
belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. A¢ilacak
davanin miktart biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, boyle bir dava acilamaz. Ciinkd,
her davada arandigt gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, boyle bir durumda
hukuki yararin bulundugundan séz edilemez. ..." seklinde ifade edilmistir. Kanun
koyucunun alacaklinin bu dava tirinde hukuki korunma ihtiyacint hukuki yarar
olarak degerlendirdigi, hicbir duraksamaya yer vermeyecek kadar acik ve nettir.
Buna gore sadece talep sonucunu belirleyemeyen kisinin bu dava tiirtinde korunma
ihtiyacindan ve dolayisiyla hukuki yararindan s6z edilebilir. Baska bir anlatimla talep
sonucunu  belitleyebilen  kisinin, bu dava tirinde korunma ihtiyact
bulunmadigindan, boyle bir dava agmakta hukuki yarart yoktur.

Nitekim 6100 sayili Kanun’un 107/1 hikmiine gére davanin kosullarindan
biti olarak davact "hukuki iliskiyi ... belittmek suretiyle belirsiz alacak davasi
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acabilir." Doktrinde de Tiirk hukukunda mehaz Isvicre hukukundan farkli olarak,
belirsiz alacak davasi agan davacinin hukuki iliskiyi gdstermesinin zorunlu
kilinmasinin, belitli alacaklar icin de belirsiz alacak davast acillmasinin engellenmesi
amacint tasidigr ifade edilmektedir (Simil, s.238-239). Davacinin hukuki iligkiyi
ortaya koymasi, belirsiz alacak davast agmasinda hukuki yarariin  bulunup
bulunmadigini belitler. Clinkt alacagin miktart belirli ise veya belirlenebilir nitelikte
ise davactnin belirsiz alacak davast agmasinda hukuki yarart bulunmamaktadir.

Eda davalarinda hukuki yararin varligi asildir. Ancak stiphe halinde eda
davalarinda da hukuki yararin mevcut olup olmadigs inceleme konusu yapilir (Baki
Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2013, 5.250).
Belirtelim ki 107. maddede belirsiz alacak davast acan alacaklinin hukuki iliskiyi
belirtmek zorunda olmasinin agtk¢a diizenlenmesi, bu davada davacinin dava agtig
anda hukuki yararinin bulunup bulunmadiginin mahkemece 6zel olarak incelenmesi
gerektigini géstermektedir. Belirsiz alacak davasinda davacinin hukuki iligkiyi
belirtmesi, gercekten dava a¢tigt anda alacagin miktarinin belirli veya belitlenebilir
olup olmadiginin tespitini saglamaktadir. Hakim, talebin miktarinin belirlenmesinin
imkansiz veya davacidan beklenemez oldugunu ancak davacinin dava dilekgesinde
ortaya koyacagt hukuki iliskiye gére tespit edebilecektir. Bu nedenle belirsiz alacak
davasi bir eda davasi olmasina ragmen bu davada hukuki yararin varligt asil olarak
kabul edilemez. Mahkeme, 6zel olarak davacinin belirsiz alacak davasi acmakta
hukuki yararinin bulunup bulunmadigini incelemek zorundadir. Sonug olarak
belirsiz alacak davasi icin aranan hukuki yarar, eda davalarinda aranan hukuki
yarardan farklidir.

Kuskusuz alacaklinin belirsiz alacak davast agmak icin eda davalatinda
aranan genel hukuki yararinin varligt kabul edilebilir. Ancak belirsiz alacak davasi
icin davacinin eda davalan icin gerekli hukuki yararindan farkli olarak bu dava
tirine 6zgl yukarida aciklanan 6zel hukuki yarart bulunmalidir. Nitekim benzer
durum tespit davalar i¢in de s6z konusu olup kanun koyucu eda davalari icin
aranan hukuki yarardan farkh olarak tespit davalarinin 6zelligi geregi giincel hukuki
yarart Ozel olarak belirtmistir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi
Gazete 27836, (04.02.2011), Kanun No. 6100, md.100, £.2). Bu da géstermektedir
ki kanun koyucu 6zel durumlar icin hak aramak bakimindan, bazi 6zel dava
sartlarinin gerceklesmesini aramaktadir. Kanun koyucunun 6ngérdigi 6zel dava
sartlarin1 g6z ardi edip mahkemeye erisim hakkini belitflemek dogru degildir;
aksinin kabult kanun koyucunun iradesine aykirt olacaktir.

Mahkemeye yoneltilmis bir talepte, hukuki yararn varhgindan s6z
edilebilmesi icin, iddia dizeyinde de olsa bir stibjektif hakkin varlig1 yaninda, buna
iliskin mahkemeye mtracaatin hukuki himaye icin yeterli ve basvurulan yolun
gerekli olmast gerekir. Belirsiz alacak davasinin acildigt durumda, bir hak mevcut
oldugu gibi nihai tahlilde bir eda davast olmast dolayisiyla cebri icraya elverisli bir
hikim ortaya ctkacagl icin bagvurulan yolun yetetli oldugu soylenebilir. Ancak
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belirsiz alacak davast acilmasinin gerekli olarak degerlendirilebilmesi icin davacinin
talep sonucunu rakamsal olarak ifade edemiyor (veya etmesinin imkansiz) olmasi
gerekir. Dava ac¢tigt tarihte talep sonucunu belirleyebilen davacinin, belirsiz alacak
davast agmasi gerekli degildir ve bu nedenle belirsiz alacak davast agmakta hukuki
yarart yoktur.

Belirtilmelidir ki salt eda davast niteliginden hareketle belirsiz alacak davast
acan kisinin hukuki yararinin mevcut oldugunun kabuli de davanin tiiriine uygun
dismemektedir. Ciinkii genel bir kabul ile eda davalarinda hukuki yararin daima
mevcut oldugu seklinde bir sonuca varilamaz. Ornegin, ildm niteliginde bir belgeye
sahip bulunan kimsenin, belgeye konu alacagi i¢in bir eda davasi agmast halinde, bu
davanin da yine hukuki yarar yoklugundan reddi gerekir. Zira kisinin bu yola
basvurmast gerekli degildir. Gértuldigh tizere salt bir eda talebi de hukuki yararin
mevcudiyeti i¢in yeterli olmaz.

6100 sayilh Kanun’un 114. maddesinde dava sartlari belirtilmis olup bunlarin
arasinda hukuki yarar da sayilmistir. Aynt Kanun’un 115. maddesine gére sonradan
tamamlanmast mumkin olmayan dava sartlarinin eksikligi halinde, davaciya
herhangi bir stire verilmeden, davanin usulden reddine karar verilir. Hukuki yarar;
eksikligi belitli bir stire verilerek tamamlanabilecek, giderilebilecek bir dava sartt
degildir. Davacinin yarari kural olarak davanin agildigr tarihte var olmahdir. Aksi
takdirde, davacinin a¢cmis oldugu dava kabule sayan degildir ve hukuki yarar
yoklugu nedeniyle esast incelenmeksizin davanin reddedilmesi gerekir. Ciinkii dava
sartlar1 davanin acildigr ana gore belirlenir. Hukuki yarar da kanunda dava sarti
olarak duizenlendigine gbére hukuki yararin varhigi davanin basinda Oncelikle
incelenecektir. Hukuki yarar eksikliginin sonradan tamamlanamayacak bir dava sartt
oldugu Yargitayin ¢ok eski yillara dayanan yerlesik bir uygulamasidir (Yargitay 4.
Hukuk Daitesi, 11.10.2001 tarihli ve 2001/5014 Esas, 2001/9347 Karar; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 31.03.2004 tarihli ve 2004/411 Esas, 477 Karar; Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, 04.02.2002 tarihli ve 2002/385 Esas, 2002/1835 Karar; Yargitay 1.
Hukuk Dairesi, 31.12.1979 tarihli ve 1979/14213 Esas, 1979/15362 Karar;
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 01.12.1997 tarihli ve 1997/6509 Esas, 1997/11434
Karar; Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 06.04.1981 tarihli ve 1981/917 Esas,
1981/2464 Karar; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 11.03.1998 tarihli ve 1998/176
Esas, 1998/217 Karar; Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 06.04.1981 tarihli ve 1981/17
Esas, 1981/2464 Karar; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 02.04.2003 tarihli ve
2003/7-256 Esas, 2003/269 Karar sayili kararlarr). Ayrica belirtelim ki dava turi
degistirilerek de hukuki yarar sartt tamamlanamaz. Zaten Kanun’da da dava sartt
eksikliginin tamamlanmasi genel bir ilke olmayip "... dava sarti noksanliginin
giderilmesi miimkiin ise ..." siire verilmesi 6ngorulmustir ki Yargitayin yerlesik
uygulamast hukuki yararin bu kapsamda olmadig yonindedir. Keza yine doktrinde
de gorisler bu yondedir (Hakan Pekcamtez, Cemil Simil, "Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin  Belirsiz Alacak Davasina Iliskin Kararlarinin - Degerlendirilmesi",
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Istanbul Kiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, 2016, Sayt 1, Prof.
Dr. Turhan Esener'e Armagan, s.301; Arslan vd. 5.339; Aslan, Akyol Aslan, Kiraz,
$.975-1024, 1000; Pekcanitez vd, s.948).

Belirli bir alacak ancak tam eda davasi seklinde mahkemeye getirilirse dava
acilmasinda hukuki yarar oldugu kabul edilebilir. Mahkeme, kanunun 6ngérdigi
kosullar1  tastmayan ve kendisinin de bu kosullarin davact tarafindan
tamamlanmasini temin ederek yargilamaya devam etme yetkisinin olmadigt bir
davada, yargilama yaparak talebi esastan karara baglayamaz. Bir baska deyisle
mahkeme, kendisine kanunun 6ngérdigi sekilde yoneltilmeyen bir hukuki koruma
talebinin geregini, her halikdrda uyusmazligin esast hakkinda hitkim verecek
sekilde yerine getirmek yiikiimliigii altinda olamaz. Onemli olan davacinin tam eda
davast agmasinda hukuki yararinin bulunmasi degil, belitli bir alacak icin belirsiz
alacak davast agmasinda hukuki yararinin bulunmamasidir. Tam eda davasi
acilmasinda hukuki yarar olsa bile, dava bu sekilde agilmamissa mahkeme davactya
talebini ve davasini tam eda davasina déntstirmesi icin stre veremez (Iudret
Aslan, Leyla Akyol Aslan, Taylan Ozgiir Kiraz, "Kosullart Olusmadan Agcilan
Belirsiz Alacak Davasinda Mahkemece Verilecek Karar", Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Sayt 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, s.996).

6100 sayihi Kanun’un 31. maddesine gore "Hakim, uyusmazligin
aydmlatilmasinin zorunlu kiddigt durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz
yahut celiskili g6rdiigi hususlar hakkinda, taraflara aciklama yaptirabilir; soru
sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir." Uyusmazligin giderilmesi istemine konu
somut olaylarda gibi belirsiz alacak davast olarak acildigi acikca belirtilen bir
davada, dava tiri bakimindan aydinlatilmasi gereken belirsiz yahut celiskili bir
durumdan s6z edilemez. Bu sebeple sozii edilen hitkmin uygulanma olanag
bulunmamaktadir. Belirsiz alacak davast acan alacakli, talep sonucunu
belirleyemedigini ve bu nedenle belirsiz alacak davast agmak zorunda kaldigini,
bagka bir ifade ile hukuki yararinin varligini ikna edici bir sekilde ortaya koymalidur.
Bu gereklilik karsisinda, 6100 sayii Kanun'un 33. maddesine dayaniarak dava
tirinin hakim tarafindan degistirilmesi mimkin degildir. Diger yandan dava
tirtiniin hukuki nitelendirmeden harcketle hakim tarafindan degistirilmesi, 6100
sayil Kanun'un 24. maddesinde 6ngorilen tasarruf ilkesi ile 25. maddesinde
Ongoriilen taraflarca getirilme ilkesine de uygun diismez.

Diger yandan, 6100 sayii Kanun’un "Dava dilekg¢esinin icerigi" kenar bagliklt
119. maddesinde dava dilekgesinde yer almast gereken unsurlar belirtilmis; bazt
unsurlarin eksikligi halinde davactya eksikligi tamamlamasi icin stire taninacag,
verilen stire icinde eksiklik tamamlanmadigi takdirde davanin agilmamis sayilmasina
karar verilecegi diizenlenmistir.

Belitli bir alacak i¢in belirsiz alacak davast agilmasi halinde, dava dilekcesinde
bir eksiklik s6z konusu degildir. Davact dava dilekgesinde bir talep sonucu
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belirlemistir. Davacinin belirsiz alacak davast agma hakki bulunmadig: halde, bu
davayt agma hakki oldugunu dustnerek dilekcesinde sadece gecici bir talep
sonucuna yer vermis olmast, dilek¢cede talep sonucunun eksik olarak gosterildigi
anlamina gelemez. Boyle bir durumda, aslinda belirsiz alacak davasinin kosullarinin
mevcut olmadigini tespit eden mahkeme, talep sonucunu tamamlamas: ya da tam
olarak belirlemesi i¢in davactya stre veremez. Zira hakim kural olarak taraflarin
talep sonucuyla bagh olup ondan fazlasina veya bagka bir seye karar veremez (6100
saytll Kanun, md. 26). Taraflarca getirilme ilkesinin egemen oldugu bir yargilamada
mahkemenin bdyle bir gorevi ve yetkisi s6z konusu olamaz. Mahkeme, talep
sonucunu eksik bildiren davacidan, sief onu korumak maksadiyla talebini
artirmasint ve tam olarak belirlemesini isteyemez. Aksine davranss, taleple baglilik
ve taraflarca getirilme ilkesiyle bagdasmaz. Kanun ancak kosullart mevcut olan
belirsiz alacak davasinda dilek¢ede gegici bir talep sonucunu belirtmenin yeterli
olacagina cevaz vermis; belirli alacaklar icin acgilan davada talep sonucunun bu
sekilde belirtilmesini kabul etmemistir. Kanunun dahi vermedigi bir hakk,
mahkemenin 6100 sayilh Kanun'un 119/2 hikmint uygulayarak davactya vermesi
kabul edilemez. Belirsiz alacak davasinin kosullarini tasimadigl icin aslinda
reddedilmesi gereken bir davada, hakimin davacidan davasini tam eda davasina
doniistirmesini istemesi, davactya yol gostermesi anlamina gelir. Hatta bu durum
hakimin davayla ilgili olarak kanunen gerekmedigi halde g6riisini actklamasi
(HMK, md. 36, f. 1, b. (b)) yani ihsas-1 reyde bulunmast anlamina geldigi i¢in de
hakimin reddi i¢in bir sebep teskil edebilir. Tim bu nedenlerle belirli alacak i¢in
belirsiz alacak davast agilan hallerde, 6100 sayih Kanun'un 119/2 hikmi
uygulanamaz ve mahkeme talebini belirlemesi i¢in davactya stire veremez (Aslan,
Akyol Aslan, Kiraz, s.990-991).

Diger yandan, yukarida belirtildigi tizere 6100 sayih Kanun’un 119. maddesi,
dava dilek¢esindeki bazt eksikliklerin tamamlattirilmast ile ilgili olup dava tiiriiniin
degistirilmesine imkéan veren bir dizenleme degildir. Belirtmek gerekir ki eksikligin
tamamlatturilmast ile yanls aclan davanin dogru dava tirtine doniistiriilmesi
tamamen farklt hususlardir. Medeni yargilama sistemimizde yanlis agilan davanin
hakim tarafindan dogru dava tirine dénistiirilmesine imkan veren bir dizenleme
bulunmamaktadir. Oyle ki 1slah ile dahi dava tiirii degistirilemez (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 02.03.2021 tarihli ve 2017/432 Esas, 2021/184 Karar sayili kararr).
Hakim vyanlis olant dogruya donistiremez, taraf yerine irade olusturamaz.
Davadaki eksikligi diger tarafin aleyhine olacak sekilde diizeltemez veya bu yolu
acamaz.

Ozel dava sartt yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi,
dava hakkinin ortadan kaldirilmasi ve dolayisiyla mahkemeye erisim hakkinin ihlali
anlaminda yorumlanamaz. Cinki 6zel dava sartt (hukuki yarar) yoklugu nedeniyle
usulden reddedilen dava, yukarida belirtilen kanuni diizenleme uyarinca agilmamasi
gereken bir davadir. Bagka bir anlatimla yanls acilmis bir davadir. Yanlis dava
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acanin mahkemeye erisim hakkinin kisitlandigindan séz edilemez. Anayasa’nin 36.
maddesinde belirtildigi tzere "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri 6niinde davaci veya davalt olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir." Buna gére ancak usuliine uygun actlan bir dava soz
konusu oldugunda, mahkemeye erisim hakkindan s6z edilebilir.

Davanin hukuki yarar eksikligi nedeniyle usulden reddedilmesi halinde,
mahkemeye erisim hakki smrlandirilmaktadir; ancak bu strlama, davalinin adil
yargilanma hakkinin (silahlarin esitligi ilkesi boyutuyla) korunmasina yonelik mesru
bir amag tasir ve Slgiistiz bir sinirlama da degildir. Zira usulden ret kararlart maddi
anlamda kesin hitkiim tegkil etmediginden, ilgili eksiklik giderilerek s6z konusu
davanin, dogru bir sekilde yeniden acilmast miimkiindiir.

Kanun’daki 6zel hukuki yarar1 gbz ardi ederek bir tarafin mahkemeye erisim
hakkimi korumak gerekeesiyle diger taraf aleyhine sonu¢ doguracak sekilde
dengenin bozulmasi, silahlarin esitligi, savunma hakk: ve hukuki dinlenilme
hakkinin ihlal edilmesine de yol acacaktir. Zira belirsiz alacak davasinda davaciya
heniiz somutlastirip tam belirtmedigi bir alacagt icin dava agma imkani saglanarak
hak arama ve mahkemeye erisimde avantaj saglanmustir. Kargt taraf aslinda dava
actlirken tam olarak bilmedigi bir talep sonucu i¢in savunma yapmak durumunda
birakilmaktadir. Tste bu sebeple kanun koyucu davaciya taninan bu avantaj ve
imkani, 6zel bir dava sartina baglamis ve stnirlandirmustir.

Hukuk sistemimiz, davanin usulden reddedilmesi nedeniyle alacagin
zamanagimina ugramasi durumunda, davacinin magduriyetini 6nleyecek bir hukuki
careye de yer vermistir. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun)
"Davanin reddinde ek siire" kenar baghklh 158. maddesine gére "Dava veya def’;
mahkemenin yetkili veya goérevli olmamast ya da duzeltilebilecek bir yanlishk
yapilmast yahut vaktinden 6nce agimis olmasi nedeniyle reddedilmis olup da o
arada zamanasimi veya hak disirici siire dolmugsa, alacaklt altmis gtinlik ek siire
icinde haklarint kullanabilir." Yargitayin (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi ile 9. Hukuk
Dairesi, belirsiz alacak davast olarak acilan davanin dava sarti yoklugu nedeniyle
usulden reddedilmesi halinde davacinin 6098 sayih Kanun’un 158. maddesinin
6ngordigi imkandan yararlanabilecegine karar vermistir (Yargitay (Kapatilan) 22.
Hukuk Dairesi, 29.11.2018 tarihli ve 2018/15434 FEsas, 2018/25756 Karat;
24.10.2019 tarihli ve 2019/7815 Esas, 2019/19996 Karar; 21.01.2020 tarihli ve
2016/27790 Esas, 2020/825 Karar; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 28.06.2021 tarihli ve
2021/6019 Esas, 2021/10945 Karar sayil karatlar). Yargitayin bu uygulamast
doktrinde de kabul gbérmis ve belirsiz alacak davasinin hukuki yarar yoklugu
nedeniyle reddi halinde alacaklinin, 6098 sayii Kanun’un 158. maddesindeki ek
stire icinde usuline uygun sekilde alacagin tamamu icin tam eda davast acgabilecegi
ifade edilmistir (Cemil Simil, “Yargitay Kararlari Isiginda Belirsiz Alacak Davasi ve
Kismi Dava ile Hgi]i Sorunlar”, Medeni Ustl ve Icra Iflis Hukukunun Giincel
Sorunlart II, Lexpera Semineri, Istanbul, 2020, s.111,112). Bu nedenle belirsiz
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alacak davasinin  hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden reddine karar
verilmesinin, davacinin mahkemeye erisim hakkini engelledigini kabul etmek de
mumkin degildir. Davacinin, belirli veya belitlenebilir alacaginin tamami igin
usuline uygun sekilde tam eda davast agmasina usuli acidan bir engel
bulunmamaktadir.

6100 sayili Kanun’un 107. maddesine mehaz teskil eden Isvicre Medeni Usul
Kanunu'nun 85. maddesi ile ilgili olarak Zirih Kantonu Yuksek Mahkemesi,
sartlart bulunmadigi halde acilan belirsiz alacak davasinin hukuki yarar yoklugu
nedeniyle reddedilmesi gerektigini belirtmis; buradaki hatanin, dilekcedeki basit bir
sekli eksiklik olarak kabul edilmek suretiyle Isvicre Medeni Usul Kanunu’nun 132.
maddesinin uygulanamayacagint ifade etmis, aym1 Kanunun 56. maddesinde
diizenlenen hakimin davay: aydinlatma édevinin de uygulama alani bulamayacagin
belirtmistir (Obergericht des Kantons Ziirich, 20.10.2015, LB150038). S6z konusu
kararda, dava sartt eksikliginin bulundugu davalarin, bu nedenle reddedilmesinin
usul ekonomisine aykirt oldugu gerekgesiyle Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin
6. maddesi ve Isvicre Federal Anayasasr’nin 29. maddesine dayanilamayacag: ifade
edilmistir. Keza Isvigre Federal Mahkemesi de 2020 yilinda verdigi bir kararinda,
sartlart bulunmadigi halde acilan belirsiz alacak davasinda, hakimin davayt
aydinlatma Odevine dayali olarak tarafin talebinin dizeltilmesine imkan
veremeyecegini, bunun silahlarin esitligi ilkesine aykirt oldugunu belirtmis; ayrica
taraf adina dogru bir hukuki himaye talebi formiile etmenin, mahkemenin gdrevi
olmadigint ifade etmistir (Isvicre Federal Mahkemesi, 15.06.2020, 4A_502/2019).

Uyusmazligt mahkeme Oniline tastyabilmek ve etkili bir sekilde karara
baglanmasini isteyebilmek anlamina gelen mahkemeye erisim hakkina, Anayasa’nin
13. maddesi uyarinca kanunla sinirlamalar getirilebilecek olmakla bitlikte, bu
sinirlamalarin Anayasa’nin séziine ve ruhuna aykiri olmamasi, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyet’in gereklerine uygun olmasi, hakkin 6zind
zedelememesi, mesru bir ama¢ tasimasi, a¢tk ve Ol¢tli olmast gerekir (Anayasa
Mahkemesi, Muammer Tatar, B. No:2014/819, 09.06.2016, § 37 vd.; Anayasa
Mahkemesi, Bisar Yusufoglu, B. No0:2018/2784, 10.02.2021, § 30 vd.). Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi de mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigina vurgu
yapmakta ve belli esaslara uygun hareket edilmesi kaydiyla sinirlanabilecegini
belirtmektedir: "Mahkeme, mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigini ve
birtakim sinirlamalara maruz kalabilecegini; mahkemeye erisim hakki, dogas: geregi
Devlet tarafindan toplumun ve bireylerin ihtiyaclart ve kaynaklarina gore yer ve
zaman agisindan degisebilen dizenlemelerin yapilmasini  gerektirdiginden bu
kisttlamalara izin verildigini yineler. Uygulanan sinirlamalar, s6z konusu hakkin
Oziinii bozacak bir bicimde veya kapsamda bireyin mahkemeye erisimini
kisitlamamalidir. Tlaveten, bir sinirlama mesru bir amaca hizmet etmedigi ve
kullanilan araglar ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir orantihlik iliskisi
olmadi@ stirece Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi ile bagdasmayacaktir (bk. Pasquini /
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San Marino, no. 50956/16, § 156, 2 Mayis 2019)." (ATHM, Nalbant ve
Digetleri/Turkiye, B. No: 59914/16, 03.05.2022, § 32).

Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin kesin nitelikteki kararlart
arasinda, ilave tediye alacaginin belirsiz alacak davasina konu edilip edilemeyecegi
hususunda uyusmazlik bulunmaktadir. Yukarida yapian aciklamalar 1s181nda
uyusmazligin giderilmesine konu karatlar incelendiginde; o6ncelikle belirtmek
gerekir ki ilave tediye alacagt iscinin ¢iplak briit ticreti tizerinden hesaplanmakta ve
6deme zamant 6772 sayilt Devlet ve Ona Baglh Miesseselerde Calisan Iscilere Tlave
Tediye Yapimast ve 6452 Sayili Kanunla 6212 Sayih Kanunun 2 nci Maddesinin
Kalditilmast Hakkinda Kanun Kanun'un 4. maddesine gére Cumhutrbagkant
tarafindan belitlenerek Resmi Gazete'de yayimlanmaktadir. Dava agan is¢i davanin
aclldigr tarihteki ve hesaba esas donemdeki tcret miktarini belitleyebilecek
durumdadir. $u hélde dava konusu ilave tediye alacagi bakimindan davanin belirsiz
alacak davasi olarak acilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.

Belirtilen sebeple; uyusmazligin, aynt yondeki Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 20.02.2025 tarihli ve 2023/4765 Esas, 2025/483
Karar sayili karari dogrultusunda giderilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

V. KARAR

1. Uyusmazhgin, ilave tediye alacagiun belirsiz alacak davast olarak
acilamayacagina dair Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin
20.02.2025 tarihli ve 2023/4765 Esas, 2025/483 Karar sayili karari dogrultusunda
giderilmesine,

2. Dosyanin Ankara Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar
Kuruluna génderilmesine,

3. Karardan bir 6rnegin Boélge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine
bildirilmesi i¢in Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine gdnderilmesine,

30.06.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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