Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

Ilgili Kanun / Madde
6356 S. STK/41, 60

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/4913
Karar No. 2025/5453
Tarihi: 25.06.2025

O®GREV KARARININ SURESI ICERISINDE
ALINMAMIS OLMASI

®SURESI ICERISINDE GREV KARARI
ALINMAMASI HALINDE SENDiKANIN TOPLU
IS SOZLESMESI YETKISININ KENDILIGINDEN
DUSECEGI

®TOPLU SOZLESME YETKIiSI KENDILIiGIN-
DEN DUSEN DURUMLARDA SENDIKANIN
TOPLU is SOZLESME YETKIiSININ
BULUNMADIGININ TESPiTI ICIN DAVA
ACILMASINDA HUKUKI YARARIN
BULUNMADIGI

OZETI Dosya igerigindeki bilgi ve belgelere gore de
Sendika tarafindan alinmigs bir grev  karan
bulunmamaktadir. 6356 sayili Kanun'un 60/1 hikmii
ise "Grev karari, 50 nci maddenin beginci fikrasinda
belirtilen uyusmazhk tutanaginin tebligi tarihinden
itibaren altmis giin iginde alinabilir ve bu siire
icerisinde alt1 i gilinii 6nceden kars1 tarafa bildirilecek
tarihte uygulamaya konulabilir. Bu siire igerisinde,
grev kararinin alinmamasi veya uygulanacagi tarihin
kars1 tarafa bildirilmemesi hilinde toplu is s6zlesmesi
yapma yetkisi diiger." seklindedir.

Agiklanan bu maddi ve hukuki olgulara gore, 6356
sayili Kanun'un 60/1 hitkmii geregince davali Sendika
tarafindan  yasal stre iginde grev  karan
alinmadigindan yetki belgesi kendiliginden hiitkiimsiiz
hile gelmistir. Bu konuda davalinin bir itiraz
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olmadig1 gibi davaci tarafindan, dava agilmasin
gerektirecek  hukuki yararinin  bulundugu da
kanitlanamamugtir. Bu  itibarla  birlesen dava
bakimindan davanin usulden reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

1. Asil davada davaci vekili dava dilekgesinde; yetki belgesinin alindig
tarihten itibaren Sendikanin, isveren tarafi 15 gln icerisinde toplu gériismeye
cagirmast gerektigini, s6z konusu sirede davali Sendika tarafindan bagvuru
yaplmadigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebepletle siiresinde toplu
goriismeye ¢agrt yapimadiginin ve yetki belgesinin hitkiimsiizliglinin tespitine
karar verilmesini talep etmistir.

2. Birlesen davada davact vekili dava dilekgesinde; somut olayda taraflarca
12.08.2024 tarihinde arabuluculuk anlagmama tutanaginin dizenlendigini, s6z
konusu tutanagin Tiirkiye Devrimci Kara Hava ve Demiryolu Tasimacthg: Isileri
Sendikasina (Nakliyat-Ts Sendikasi) 26.08.2024 tarihinde teblig edilmis ise de 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunuwnun (6356 sayili Kanun) 60.
maddesi gere§i uyusmazlik tutanaginin tebliginden itibaren 60 giinlik siire icinde
greve iliskin bir karar alinmadifi gibi bu siire icerisinde 6 is giinii 6nceden de
taraflarina bildirim yapilmadigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebepletle
stiresinde grev karart almayip uygulamaya koymayan davalinin 30.05.2024 tarihli
yetki belgesinin 6356 sayih Kanun’un 60. maddesi geregince hiikiimstzliginin
tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Asil davada davali vekili cevap dilekgesinde; davanin stresinde
acilmadigini, miivekkili tarafindan yasal siirede cagr yapildigim belirterek ve
dilekgesinde yazili diger sebepletle davanin reddini istemistir.

2. Bitlesen davada davali vekili cevap dilekcesinde; 6356 sayih Kanun'un
60/1 hikmiune gore muvekkili Sendikanin yetkisinin dustugund, yetkisi disen bir
sendikaya karsi, Sendikanin hi¢bir girisimi olmadan agilan isbu davanin konusuz ve
mesnetsiz oldugunu belirterek ve dilekcesinde yazili diger sebeplerle davanin
reddini istemistit.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile; asil
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davanin reddine, bitlesen davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Tk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde asil
dava bakimindan davaci vekili, birlesen dava bakimindan davali vekili tarafindan
istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayist belirtilen karari ile; bagvurularin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Birlesen dava bakimindan davali vekili temyiz dilekgesinde; cevap ve istinaf
dilekgelerinde belirttigi sebeplerle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak
ortadan kaldirlmast istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, yetki belgesinin hitkiimsiizliginin tespiti istemine iligkindir.

Dava sarti, mahkemenin davanin esast hakkinda inceleme yapabilmesi ve
esasa iligkin bir hikim verebilmesi igin gerekli sart olarak tamimlanmaktadir.
Hukuki yarar da agtk¢a 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih
Kanun) 114/1-(h) hukmiinde genel dava sartlart arasinda sayilmistir. Hukuki yarar,
dava ikamesiyle mahkemeye yOneltilen talebin esast hakkinda incelemede
bulunulabilmesi ve esasa iliskin karar verilebilmesi icin varlii aranan olumlu bir
dava sarti olarak kabul edilmektedir (Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema
Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2022, s.332, 338;
Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Medeni
Usal Hukuku, Cilt I1, Istanbul, On Besinci Bask1, 2017, 5.927, 947).

Bir dava sarti olarak hukuki yararin varligini kabul etmek icin davacinin,
mevcut hukuki durumunu degistirecek ve iyilestirecek bir hitkme ihtiya¢ duymasi
gerekir (Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara, 2009, s.155, 344). Davacinin bu
ihtiyact kisisel, gincel ve hukuki nitelikte olmalidir. Hukuki yarart dava sarti olarak
diizenleyen 6100 sayih Kanun'un 114. maddesinin gerek¢esinde de bu husus agikea
vurgulanmugtir.

Bir kisinin, hakkina ulagmak icin, mahkeme kararinin o an i¢in gerekli olmast
durumunda hukuki yararin oldugundan séz edilebilir. Bir mahkeme kararina ihtiyag
yoksa hukuki yarardan s6z edilemez. Diger taraftan bir dava sarti olan hukuki yarar,
kararin kesinlesmesine kadar yargilamanin her agsamasinda resen gozetilmesi
gereken bir husustur.

6100 sayil Kanun'un 106/2 hikmune gore de "Tespit davast aganin,
kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayt a¢makta hukuken
korunmaya deger giincel bir yarart bulunmalidir."

Temyiz konusu bitlesen davada; davact vekili tarafindan, 6356 sayilt
Kanun'un 60/1 hikminde 6ngorilen 60 gunlik sire icinde davali Sendika
tarafindan grev karari alinmadig ve uygulanacag tarihin bildirilmedigi gerekgesiyle
yetki belgesinin hitklimstzligintn tespitine karar verilmesi talep edilmektedir.

3



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

Davali vekili, grev karart almadiklarini, Kanun'da yer alan acik hikim geregi
yetkinin kendiliginden diistigiinii beyan etmektedir.

Dosya igerigindeki bilgi ve belgelere gére de Sendika tarafindan alinmis bir
grev karart bulunmamaktadir. 6356 sayili Kanun'un 60/1 hikmu ise "Grev karar,
50 nci maddenin besinci fikrasinda belirtilen uyusmazhk tutanaginin  tebligi
tarihinden itibaren altmis glin icinde alinabilir ve bu siire igerisinde altt is glinii
Onceden karsi tarafa bildirilecek tarihte uygulamaya konulabilir. Bu stire igerisinde,
grev kararinin alinmamast veya uygulanacagl tarihin karst tarafa bildirilmemesi
halinde toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi diger." seklindedit.

Agiklanan bu maddi ve hukuki olgulara gore, 6356 sayili Kanun'un 60/1
hikmi geregince davali Sendika tarafindan yasal siire icinde grev karar
alinmadigindan yetki belgesi kendiliginden hiikimsiiz hale gelmistir. Bu konuda
davalinin bir itiraz1 olmadigr gibi davaci tarafindan, dava agilmasini gerektirecek
hukuki yararinin bulundugu da kanitlanamamistir. Bu itibarla birlesen dava
bakimindan davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
htkiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

25.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



