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OMUFETTIS RAPORUNA ITIRAZ

O®MUFETTIS RAPORUNA ITIRAZ ICIN ONGO-
RULEN OTUZ GUNLUK HAK DUSURUCU
SURENIN RAPORUN TAMAMININ TEBLIGIN-
DEN ITIBAREN ISLEMEYE BASLAYACAGI

OZETI  Daval; davaya konu miifettis raporunun
tamaminin davaci tarafindan talep edildigini, buna
goére raporun tamaminin 09.01.2023 tarihinde davaciya
teblig edildigini beyan etmis; davaci ise raporun
tamaminin  04.01.2023 tarihinde teblig alindigim
belirtmigtir. Yukarida ifade edildigi tizere, davaci
igverene mifettis raporunun sonug¢ kismi teblig
edilmis olup bu kisimda varilan sonuca iligkin
dayanak bilgi ve belge ile gerekce yer almamaktadir.
Bu hiliyle yapilan tebligat rapora itiraz siirecini
baglatabilecek nitelikte degildir. Davaya konu olan
miifettis raporunun sadece sonu¢ kisminin tebligi
itiraz siiresini baglatmaz. Kanunda davaya konu olan
is miifettis raporunun isgilik alacaklarina iligkin
kisimlarina itiraz edilebilecegi diizenlenmis ise de; s6z
konusu rapor igerdigi tespitler ve rapora dayanak
alinan tutanaklar ile birlikte degerlendirilecek olup
iscilik alacaklarinin nasil tespit edildiginin, isyerinde
yapilan tespitlerin neler oldugunun ve tutanaklarin
igeriginin, bu rapora itiraz edecek olan isveren
tarafindan savunma hakki kapsaminda bilinmesi
gerekir. Bu durumda iggilerin alacaklarinin oldugu
sonucuna varilan miifettis raporunun, ilgili igverene bir
biitiin halinde teblig edilmesi gerekmektedir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

1. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; davali Bakanlik mdufettisi tarafindan,
mivekkili Sirketin “Beyazevler mahallesi Akgay caddesi N.101, Optimum
Gaziemir/Izmir” adresinde faaliyet gosteren isyerinde yapilan teftis neticesinde
diizenlenen 29.04.2022 tarihli ve 10540/INC/21 sayili inceleme raporunda;
isyerinde haftada 45 saatin tzerinde ¢alisma yapildigy, iscilerin 11 saatin tzerinde,
24 saat icinde kesintisiz 12 saat dinlendirilmeyerek cahstirildigy, iscilerin fazla
calisma tcretinin cksik Odendigi yontnde tespitlerin yer aldigini, séz konusu
raporun muvekkili Sirkete 04.01.2023 tarihinde teblig edildigini, s6z konusu
raporun igeriginin kabuliiniin miimkiin olmadigini ileri siirerek 29.04.2022 tarihli ve
10540/INC/21 sayili inceleme raporunun tim hiikiim ve sonuglariyla ortadan
kaldirilmasina ve iptaline karar verilmesini talep etmistir.

1I. CEVAP

1. Daval vekili cevap dilekgesinde; miifettis raporunun iptaline iligkin
davalarin muvekkili Bakanlik yaninda sikayetci isciye de yoneltilmesi gerektigini,
rapora karst yapilan itirazin stresinde yapimadigini, rapordaki tespitlerin dogru
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

2. Dahili davali Tbrahim Ozgiir davaya déhil edilmis, dahili dava ve dava
dilekgesi teblig edilmesine ragmen davaya cevap vermemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; 4857
Sayili Is Kanunu (4857 sayili Kanun) 92. maddesine gore is miifettisleri tarafindan
diizenlenen rapotlarin ve tutulan tutanaklarin isci alacaklarina iliskin kisimlarina
karst taraflarca 30 giin iginde itiraz edilebilecedi, Izmir Calisma ve s Kurumu
Miudirligine yazilan yazt cevabina gbre davaya konu mifettis raporunun
“Isverence Yerine Getirilmesi ve Uyulmast Gereken Hususlar” bashkli miifettis
raporunun sonug ve kanaat béliminiin davact isveren Sirkete 13.12.2022 tarihinde
teblig edildigi, bundan sonra davact vekili tarafindan 26.12.2022 tarihli dilekgesi ile
raporun bir nishasinin talep edilmesi tzerine, raporun bir suretinin davact isveren
vekiline 04.01.2023 tarihinde teblig edildigi, ancak Kanun'da belirtilen hak
districl strenin yeniden teblig talep edilerek bu sekilde uzatilmasinin davactya
daha uzun bir itiraz stiresi bahsetmeyecegi, itirazin “raporun isci alacaklarina iliskin
kisminin” teblig tarihinden itibaren 30 ginliik hak district stre icinde yapilmasi
gerektigi, buna gore teblig tarihi olan 13.12.2022 tarihinden itibaren 30 giinlik hak
duistrict sirenin 12.01.2023 tarihi mesai saati sonunda sona erdigi, kaldi ki
mifettis raporunun tamaminin dava acma slresi icine rastlayan 04.01.2023
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tarihinde teblig edilmesine gére savunma hakkinin kisitlanmasindan da s6z
edilemeyecegi, miifettis raporunun tamamina vakif olunan tarihten itibaren dava
acilmasi i¢in 8 glin daha bulundugu halde davanin 30 giinliik hak digtrtct sireden
sonra 02.02.2023 tarihinde acildigi anlasildigr gerekgesiyle davanin hak districa
stire nedeniyle reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davact tarafindan davaya
konu mifettis raporuna yapilan itirazin “raporun is¢i alacaklarina iliskin kisminin”
teblig tarthinden itibaren 30 giinlik hak digstrict stre icinde yapimadigy,
dosyadaki delil durumu ile Tlk Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki
degerlendirmesinin yerinde oldugu gerekgesiyle davacinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; Mahkemece yeterli inceleme ve arastirma
yapilmadigini, davalinin dosyaya 13.12.2022 tarihinde teslim edildigini iddia ettigi
tebligatin tebligine iliskin belgenin sunulmadigini, bu durumda davalinin, davaciya
13.12.2022 tarihinde yapilan tebligatin varligini ve bu tebligatin iceriginin dava
konusu raporla iliskili oldugunu ispatlayamadigini, diger yandan davaliun iddia
ettigi gibi “Isverence Yerine Getirilmesi ve Uyulmast Gereken Hususlar” bagliklt
mifettis raporunun sonu¢ ve kanaat boliminin davactya 13.12.2022 tarihinde
teblig edildigi kabul edilse dahi 30 giinlik hak districi sirenin baglayamayacagini,
raporun sonu¢ kismindan denetim neticesinde miifettisin yaptigi tespitlerin, bu
tespitlere ne sekilde ulagtiginin, dayamlan delillerin, eksik 6dendigi iddia edilen fazla
calisma tcretlerinin ne suretle hesaplandigina iliskin hicbir bilginin yer almadigin,
bu sekilde davacinin rapora karst savunma hakkint kullanamayacagini, 2709 sayili
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasr’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama
hirriyetinin de ihlal edildigini, raporun tamaminin 04.01.2023 tarihinde teblig
edildigini ve rapora kars: siiresinde dava agildigini ileri stirmiigtiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davanin hak dustiriici siirede acilip agilmadigina iliskindir.

4857 sayill Kanun'un 92/3 hikmune gore; "Calisma hayatint izleme,
denetleme ve teftise yetkili is miufettisleri tarafindan tutulan tutanaklar aksi
kanitlanincaya kadar gecerlidir. Is miifettisleri tarafindan diizenlenen raporlarin ve
tutulan tutanaklarin is¢i alacaklarina iliskin kistmlarina karst taraflarca otuz gin
icerisinde yetkili iy mahkemesine itiraz edilebilit."

Mahkemece, davaya konu miifettis raporunun “Isverence Yerine Getirilmesi
ve Uyulmast Gereken Hususlat" baglikli son bélimiinin davactya tebligi yeterli
gorilerek sadece raporun bu son kisminin teblig tarihi olan 13.12.2022 tarihi
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dikkate alinmis ve davanin 30 ginlik hak digtrict sirede acilmadigina karar
verilmistir. Ne var ki Mahkemece yapilan bu degerlendirme hatalidir.

Davali; davaya konu miifettis raporunun tamaminin davact tarafindan talep
edildigini, buna gbre raporun tamaminmn 09.01.2023 tarihinde davaciya teblig
edildigini beyan etmis; davact ise raporun tamaminin 04.01.2023 tarihinde teblig
alindigint belirtmistir. Yukarida ifade edildigi tzere, davact isverene mifettis
raporunun sonu¢ kismi teblig edilmis olup bu kisimda varidan sonuca iliskin
dayanak bilgi ve belge ile gerekce yer almamaktadir. Bu haliyle yapilan tebligat
rapora itiraz siirecini baslatabilecek nitelikte degildir. Davaya konu olan miifettis
raporunun sadece sonug kisminin tebligi itiraz stiresini baslatmaz. Kanunda davaya
konu olan is mifettis raporunun iscilik alacaklarina iliskin kisimlarina itiraz
edilebilecegi diizenlenmis ise de; séz konusu rapor icerdigi tespitler ve rapora
dayanak alinan tutanaklar ile birlikte degetlendirilecek olup iscilik alacaklarinin nasil
tespit edildiginin, isyerinde yapilan tespitlerin neler oldugunun ve tutanaklarin
iceriginin, bu rapora itiraz edecek olan isveren tarafindan savunma hakk:
kapsaminda bilinmesi gerekir. Bu durumda is¢ilerin alacaklarinin oldugu sonucuna
varllan miufettis raporunun, ilgili isverene bir bitin halinde teblig edilmesi
gerekmektedir.

Yapilan aciklamalar ve dosya kapsamina gore, s6z konusu dava 30 giinlik
hak dugtrict strede acilmis olup davanin esasina girilerek karar verilmesi
gerekirken yazili gerekceyle reddi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

25.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



