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®UST DUZEY YONETICININ FAZLA CALISMASI
®CALISMA DUZENINI KENDIiSi BELIRLEYEN
GOREV VE SORUMLULUGUNA UYGUN
UCRETIN ODENMESI HALINDE FAZLA
CALISMA ISTEYEMEYECEGI

®CALISMA DUZENINI KENDIiSi BELIRLEYEN
UZERINDE CALISMA KOSULLARINI
BELIRLEYEN AMIRIN BULUNMADIGI
SANTIYE SEFININ FAZLA CALISMA
ISTEYEMEYECEGI

OZETI: Davaci isginin fazla ¢alisma yapip yapmadigt
noktasinda uyugmazlik bulunmaktadir. Igyerinde iist
diizey yonetici konumda ¢alisan isci, goérev ve
sorumluluklarinin  gerektirdigi {icretinin 6denmesi
durumunda, ayrica fazla g¢aligma ticretine hak
kazanamaz. Bununla birlikte {iist diizey yo6netici
konumunda olan isgiye, ayn1 yerde gorev ve talimat
veren bir bagka yonetici ya da sirket ortagi bulunmasi
halinde, is¢inin galigma giin ve saatlerini kendisinin
belirlediginden s6z  edilemeyeceginden, yasal
sinirlamalar1 agan galigmalar igin fazla galigma ticreti
talep hakki dogar. O hilde iist diizey yonetici
bakimindan sirketin yoneticisi veya yo6netim kurulu
tiyesi tarafindan fazla galisma yapmasi yoniinde bir
talimatin verilip verilmediginin arastirilmasi gerekir.
Isyerinde yiiksek iicret alarak gorev yapan iist diizey
yOneticiye isveren tarafindan fazla calisma yapmasi
yoniinde acik bir talimat verilmemisse, gorevinin
geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin
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belirledigi g¢aligma saatleri sebebiyle fazla g¢aligma
ticreti talep edemeyecegi kabul edilmelidir.

G..)

Santiye  sefinin  ¢alisgma  diizenini  kendisinin
belirlemesi ve dosya kapsamina goére g¢alistig:
santiyede davaci igci iizerinde c¢aligma kosullarim
diizenleyen bagka bir amirinin olmamasi, davacinin
projeyi sevk ve idare eden kisi olmasi nedeniyle fazla
caligma ticreti talep edemeyecegi kabul edilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalilar vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 2016 yili Mayis ayinda davalt
Bergiz Insaat AS biinyesinde calismaya basladigini, is sézlesmesinin tek tarafls
olarak feshedildigi 21.11.2020 tarihine kadar ¢alismasint stirdirdiigiing, bu siiregte
sigorta kaydinin yiiriitillen projeler ve bu projelere iliskin ihale alan Bergiz Insaat
AS ile organik bagi bulunan sirketler tzerinden yapildigini, is sézlesmesinin
feshedildigi tarihte sigorta kaydinin davah Bergiz AS ile ayni adreste bulunan diger
davali Met Grup Insaat AS'de oldugunu, bunun gibi bu siirecte miivekkilinin
sigorta bildiriminin dava dist Astro Ust Yapt AS Pers Yapt, Mir Miisavitlik ve sair
diger sirketler tarafindan yapildiginin Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) kaydindan
anlagildigini, is sézlesmesinin isverenler tarafindan tek tarafli olarak haksiz ve
kanuna aykirt olarak feshedilmesine karsin yasal iscilik alacaklarinin 6denmedigini,
insaat mithendisi olup santiye sefi olarak calisan miivekkilinin 2020 Ocak ayindan
itibaren de genel koordinatér yardimcist olarak gérevlendirildigini, esit
davranmama, psikolojik siddet ve baski gibi psikolojik tacizle (mobbing) davacinin
yipratldigini, en son olarak dcretinin 22.000,00 TL oldugunu, bu sektordeki
teamtl geregince her yil diizenli olarak prim Odendigini, son 6demenin Mart
2020'de 80.000,00 TL olarak yapildigini, 2020 yili igin prim 6demesinin
yapilmadigini iddia ederek kidem ve ihbar tazminati ile manevi tazminat, bakiye
Ucret, prim, izin, fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil tcreti
alacaklarinin davalilardan tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Bergiz Insaat AS vekili cevap dilekgesinde; zamanasimi def'inde
bulunduklarini, davacinin ise baslama tarihinin sigorta kaydindan da anlagilacag
tizere 26.02.2020 oldugunu, isten istifa ederek ayrilma tarihinin ise 27.04.2020
oldugunu, daha 6nceki bir tarihte ¢alistigt iddiasinin mesnetsiz oldugunu, tcretinin
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sigorta kayitlarina gore aylik net 11.000,00 TL oldugunu, banka kayitlartyla da sabit
oldugu tzere muvekkili Sirketin davaciya iscilikten kaynaklanan hicbir borcunun
bulunmadigini, dava dilek¢esinde bahsi gecen sirketler ile miivekkili Sirket arasinda
organik bir bag bulundugu iddiasinin gercek dist oldugunu, davacinin psikolojik
taciz iddialarint reddettiklerini, hafta sonlart ¢alisma iddiasinin gergek dist oldugunu,
davactya davali Sirket tarafindan prim, ikramiye veya bagka bir ad altinda 6deme
yapilmadigini, Sirket personeli T.B. ile ilgili iddialart da kabul etmediklerini beyan
ederek davanin reddini istemistir.

2. Davali Met Grup Insaat AS vekili cevap dilekgesinde; davacinin organik
bag iddiasina itiraz ettiklerini, is sOzlesmesinin davacinin devamsizligi nedeniyle
hakli olarak feshedildigini, ficretinin zamaninda ve eksiksiz 6dendigini, davah
Sirketten herhangi bir alacaginin bulunmadigini, yapim projelerinde santiye sefi
olarak gorev yaptigini, tcretinin imzalayarak kabul ettigi bordrosundan goriildigi
tzere 12.100,00 TL oldugunu, davacinin alt kadrolarda ¢alisip daha yitksek ticret
6dendigini iddia ettigi kisilerin sirketlerinde ¢alismadigini, baski ve psikolojik taciz
iddialarinin gercegi yansitmadigini, davacinin santiye sefi olmast ve igyerinde en
yliksek amir olmast nedeniyle is saatleti, ¢calisma ve izinlerinin kendisi tarafindan
diizenlendigini, ¢alismalarini kendisi belitleyen davacinin bu ylzden herhangi bir
alacagi oldugu iddiasnin haksiz oldugunu, davacinin calisma siiresi 1 yilt
doldurmadigy igin yillik ticretli izin talep etmesinin mimkiin olmadigini, davacinin
Sirket merkezinden ayr1 ve genellikle farkli sehirlerde olan santiyelerde calistigindan
arag, akaryakit, konaklama, yeme, i¢cme maliyetlerinin Sirketlerince karsilandigin,
harcirah ve prim iddiasiin asilsiz oldugunu, is sézlesmesinde prim ile ilgili
herhangi bir hitkiim bulunmadigini, davacinin devamsizlik yaptigi donemde bagska
bir Sirket ile gbrustiglini, bagka bir is buldugu icin isten ayrildigini savunarak
davanin reddini istemistit.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davact
tarafindan sunulan aym doéneme iligkin kamu idarelerine hitaben dizenlenen
personel bildirim evrakinda davacinin Yozgat-Sorgun-Akdagmadeni yol yapim
isinde Astro Ust Yapi, Diyarbakir-Silvan-Hani yol yapim isinde Met Grup,
Yedigéze I¢me Suyu projesinde Ayza Yapi calisant olarak bildirildigi halde bu
bildirimlerin yapildigi donemlerdeki sigorta kayitlarinda (26.02.2020-27.04.2020
tarihleri arasinda 1040867 sigorta sicil numarast ile) davacinin davali Bergiz Ingaat
AS isyerinde calisuginin gorildigl, dinlenen taniklarin beyanlarinin tim bu
sitketlerin  Bergiz Insaat AS ile bagi oldugu yoniinde oldugu, yine dosya
kapsamindaki banka kayitlart incelendiginde davacinin dava digt sirketler nezdinde
calistigi dénemde Bergiz Insaat yonetim kurulu baskant ve genel koordinatorii
tarafindan davaciya 09.05.2017, 01.03.2018, 28.02.2019 ila 20.03.2020 tarihlerinde
prim 6demesi yapildigi, diger davali Met Insaat AS nezdindeki sigorta kayitlarinin
ile ise girdi-cikt1 seklinde yapildiginin anlagildigi, hal béyle olunca davacinin SGK
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kaydindaki isverenleri siklikla degisse de yaptigi isin ve igvereninin aynt oldugu, bu
nedenle davalilarin iscilik alacaklarindan miiteselsil sorumluluklarinin bulundugu,
SGK kayitlarinda yer alan 17.05.2016-04.12.2020 tarihleri arasindaki 4 yil 6 ay 17
ginlik hizmet siiresi bulundugu, davacinin en son Ekim 2020 tcret hesap
pusulasinda 30 gunlik calisma karsihiginda 19.471,89.-TL/Briit- 12.100,00.-TL/Net
(331,09.-TL. AGI dahil 12.431,09.-TT./Net) ticret tahakkuk ettirildigi, ticret hesap
pusulasinin ihtirazi kayit konmaksizin imzalt oldugu, imzali bordronun aksinin
yazili belge ile ispat edilemedigi gibi yapilan emsal arastirmalarinin da bordro tcreti
ve davacinin iddiasinin ¢okea altinda kaldigi anlasilmakla imzali bordrodaki tcerete
itibar etmek gerektigi, giydirilmis Ucreti davacinin tantk beyanlariyla ve banka
kayitlariyla ispat ettigi, yemek, cep telefonu tahsisi, ara¢ tahsisi ve prim 6demesinin
dahil edilmesi gerektigi, anilan esaslara gbre hesaplama yapan bilirkisi raporunun
hikme esas alindigl, psikolojik taciz uygulandigr hususu da inandirict delillerle
ispatlanamadigindan manevi tazminat isteminin reddine karar verildigi gerekgesiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davalilar vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tizerine Bélge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile; davalinin tutanak tanig
dinletmedigi, ispat ylkiind yerine getiremedigi, davacinin génderdigi ihtarname,
tanuginin - beyant  dikkate alindiginda davacinin  is  sézlesmesinin  haksiz
feshedildiginden kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi, davacinin galismasin
belirleme yetkisi bulunmadig, tanik beyanlarina gére davacinin fazla calisma
yaptigt, dini bayramlar disindaki genel tatillerde ve hafta tatillerinde calistigy,
kidemine gére 56 giin yillik izne hak kazandigi, davalilar tarafindan izin kullanima
dair belge sunulmadigi, davacinin izin alacagi oldugu, banka hesabina prim
alacaginin 6dendigi, tantklarin da prim hususunu dogruladiklart anlasilmakla Tlk
Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden
kanuna aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle bagvurularin esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davali Bergiz Insaat AS vekili temyiz dilekgesinde;

a. Davalilar arasindaki organik bag tespitinin yerinde olmadigini,

b. Hizmet stiresinin hatali tespit edildigini,

c. Davacnin is sbzlesmesinin  devamsizlik nedeniyle hakli nedenle
feshedildigini, mivekkili Sirkette calismasi bir yii dolmadigindan kidem
tazminatina ve izin alacagina hak kazanamayacagini,

d. Prim uygulamasinin bulunmadigini,

edantiye sefi ist diizey yonetici oldugundan davacinn fazla calisma
alacagina hak kazanmayacagini,
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f. Hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil icreti alacaklarinin bulunmadigim
ileri sirmistir.

2. Davali Met Grup Insaat AS vekili temyiz dilekcesinde;

a. Davalilar arasindaki organik bag tespitinin yerinde olmadigini, davacinin
miuvekkili Sirkette 61 giin ¢alismasinin bulundugunu,

b. Davaciun is sézlesmesinin istifa ile sonuglandigl, ayrica 61 gilin
calistigindan tazminata ve izin alacagina hak kazanmadigini,

c. Santiye sefi Ust diizey yonetici oldugundan davaciin fazla galisma
alacagina hak kazanmayacagini, kayitlarin dikkate alinmadigi, duyuma dayalt tanik
beyanlatinin esas alinamayacagi,

d. Hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ¢alismasi karsiliklarinin 6dendigini,
bordrolarin ihtirazi kayitsiz imzalandigin,

e. Prim alacaginin bulunmadigini ileri stirmigtiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin is sézlesmesinin kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanacak sekilde sona erip ermedigi, yaptigt isin niteligi ve buna bagh olarak aylik
Gcretinin miktari ile fazla ¢alisma, prim, ulusal bayram ve genel tatil, hafta tatili ile
yillik  izin Ucreti alacaklariin  ispati, davalilarin  sorumlulugunun  tespiti
noktalarindadur.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hikim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davalilar vekillerinin agagidaki paragrafin = kapsami disindaki
temyiz itirazlari yerinde gorillmemistir.

2. Davact is¢inin fazla calisma yapip yapmadigt noktasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.. Isyerinde iist diizey yonetici konumda calisan isci, gérev ve
sorumluluklarinin gerektirdigi tcretinin 6denmesi durumunda, ayrica fazla calisma
Gcretine hak kazanamaz. Bununla birlikte st diizey yonetici konumunda olan
isciye, aynt yerde gbrev ve talimat veren bir baska yonetici ya da sirket ortag
bulunmasi halinde, is¢cinin ¢alisma glin ve saatlerini kendisinin belirlediginden s6z
edilemeyeceginden, yasal sinirlamalart agan calismalar icin fazla calisma tcreti talep
hakki dogar. O halde ist dizey yonetici bakimindan sirketin yOneticisi veya
yonetim kurulu tyesi tarafindan fazla ¢alisma yapmasi yoniinde bir talimatin verilip
verilmediginin arastirilmast gerekir. Isyerinde yiiksek ticret alarak gorev yapan st
diizey yoneticiye isveren tarafindan fazla ¢alisma yapmast yoniinde agik bir talimat
verilmemisse, gOrevinin geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin
belirledigi calisma saatleri sebebiyle fazla calisma ticreti talep edemeyecegi kabul
edilmelidir.

Dosya kapsamindan insaat mithendisi olup davaliya ait isyerinde 17.05.2016
tarihinden itibaren santiye sefi olarak calisan davacinin, 2020 Ocak ayindan itibaren
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de genel koordinatér yardimcisi olarak gdrevlendirildigi anlagilmaktadir. Dava
dilek¢esinde davacinin, sorumlu oldugu davalilara ait 6 santiyenin islemlerini
bizatihi takip ederek ylrtttigu, santiye sahalarinda calistigi, bu nedenlerle yapilan is
seyahatlerinin ise bir ayda iki haftayr gectigi iddia edilmistir. Davaci taniklar
tarafindan da davacinin  santiye sefi olarak calistugl, son olarak saha
muduri/koordinator yardimetst olarak calistigi beyan edilmistir. Santiye sefinin
calisma dlzenini kendisinin belirlemesi ve dosya kapsamina gore calistigt santiyede
davaci isci tizerinde ¢alisma kogullarini diizenleyen bagka bir amirinin olmamast,
davacinin projeyi sevk ve idare eden kisi olmasi nedeniyle fazla calisma tUcereti talep
edemeyecegi kabul edilmelidit. Buna gbre, davacinin santiye sefi olarak calistigt
dénemde calisma dlzenini kendisinin belirlediginin  anlagilmasi  karsisinda,
Dairemizin yerlesik uygulamasina gore, 2020 Ocak ayindan 6nce santiye sefi olarak
calistigt dénem yoniinden fazla calisma tcreti talebinin reddi gerekir (Yargitay 9.
Hukuk Dairesi 06.03.2024 tarihli ve 2024/1303Esas, 2024/4311 Karar; 05.12.2023
tarihli ve 2023/15202 Esas, 2023/18910Karar sayili kararlarr). Mahkemece yanilgili
degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

25.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



