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OREKABET YASAGINA AYKIRILIK

OREKABET YASAGINA AYKIRILIK DAVALA-
RINDA ASLIYE TIiCARET MAHKEMELERININ
GOREVLI OLDUGU

OZETI: Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyitk Genel
Kurulunun 13.06.2025 tarihli ve 2023/1 Esas, 2025/3
Karar sayili Igtihadi Bitlegtirme Karari ile 6098 sayili
Kanun'un 444 ila 447. maddeleri uyarinca rekabet
yasagina aykirilik sebebiyle agilacak davalarda asliye
ticaret mahkemelerinin gérevli olduguna karar
verilmigtir. 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 45/3
hitkkmiine gore igtihadi birlestirme kararlari, benzer
hukuki konularda Yargitay Genel Kurullariny,
dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.

Su hilde davacinin somut davadaki talebi bakimindan,
baglayic1 nitelikteki igtihadi birlestirme karar1 geregi,
asliye ticaret mahkemeleri gorevli oldugundan kararin
gorev yoniinden bozulmas: gerekmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; davalinin 04.07.2019 tarihine kadar Antalya
bélgesinden sorumlu satis temsilcist olarak calistigini, is sézlesmesinin mivekkili
tarafindan 18.05.2015 tarihinde hakli nedenle feshedildigini, fesih sebebinin
davalinin calisma arkadaglarini isten ayrilmak konusunda kiskirtmast, muvekkili
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Sitket hakkinda dedikodu yapmasi, c¢aligmakta oldugu firmayt c¢alisanlara
kotilemesi, ayrica muvekkili Sirket nezdinde satis yapmakta oldugu mdusterilere
satts yapmayarak rakip firmanin satts yapmasina aracilik etmesi oldugunu, is
sOzlesmesinin  muvekkili Sirket tarafindan hakli nedenle sonlandirilmasinin
ardindan davalinin dava dist K. Kimya isimli firmada calismaya basladiginin
6grenildigini, dava digt K. Kimya Sirketinin Ankara merkezli oldugunu, ticaret sicil
kaydinda faaliyet konusunun "Bilumum kimyasal maddeler ve her titlii yardimer
kimyevi maddeler ve bunlarin iretiminde kullanilan mamul, yart mamul hammadde
imalati ve ticareti" seklinde oldugunu ve s6z konusu Sirketin muvekkili Sirketle aynt
istigal konusuna sahip oldugunu, mivekkili Sirket ile davali arasinda imzalanmug
olan is sozlesmesinin 8. maddesinde rekabet yasagina iliskin diizenlemeye yer
verildigini ve rekabet yasagina aykiri davranmast halinde davalinin 6demesi gereken
cezai sart tutarun belirlendigini, davalinin mivekkili Sirketten ayrilmasinin
akabinde mivekkili Sirket ile ayni istigal konusuna sahip dava dist K. Kimya
Sirketinde satis temsilcisi olarak ise basladigini, mivekkili Sirkette calistigt stre
icinde 6grenmis oldugu kisi veya sirketlerden olusan miisteri portféytini mivekkili
Sirketin zararina kullanarak ticari iliskilerinin zarar gérmesine neden olan davalinin
yer ve zaman olarak smurlanan rekabet yasagi sézlesmesinde yasaga aykir
davranmasi nedeniyle sézlesme uyarinca ddemesi gereken cezai sartin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

1I. CEVAP

Davali taraf¢a davaya cevap verilmemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
toplanan delillere ve dosya kapsamina gére davalinin Antalya bolgesinde satis
temsilcisi olarak ¢alistifl, isten ayrildiktan sonra caligmaya basladigi dava dist
sirketin Ankara ilinde faaliyet gOsterdigi, is sézlesmesinde yer bakimindan
stnirlamanin, Antalya Bolgesi olarak kararlagtirildii, davaliin davact Sirkette
calistigt donemdeki gbrevi geregi davacinin ticari sir sayilabilecek bilgilerine vakif
olma imkanin bulunduguna, davalinin isverenin misteri ¢evresi veya isverenin
yaptigt isler hakkinda edindigi bilginin isverene énemli bir zarar verecek nitelikte
olduguna ve isverene 6nemli derecede zarar verildigine iliskin somut bir delilin
dosyada bulunmadigt gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; Ik Derece Mahkemesi
kararinin usul ve kanuna uygun bulundugu gerekgesi ile davact vekilinin
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri
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Davact vekili temyiz dilekcesinde:

1. Davalinin mivekkili Sirketten ayrilmasinin akabinde miivekkili Sirket ile
aynt istigal konusuna sahip dava dist Kaizen Kimya Sirketinde satis temsilcisi olarak
ise basladigini,

2. 1lk derece Mahkemesi kanaatinin aksine, rekabet yasaginin ihlali halinde
zarar tehlikesinin  varligt yeterli olup, somut =zararin gerceklesmesinin de
gerekmeyecegini,

3. Dava konusu eylemin 23.07.2012 tarihinde bagka bir ise girmek suretiyle
gerceklestigi ileri surildigine goére uyusmazliga bu tarih itibariyla yirirlikte
bulunan 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 444 vd.
hitkiimlerinin uygulanmast gerektigini ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, rekabet yasagmnin ihlalinden kaynaklanan cezai sart talebi
bakimindan is mahkemelerinin gérevli olup olmadigina iliskindir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 13.06.2025 tarihli ve
2023/1 Esas, 2025/3 Karar sayil Ictihadi Birlestirme Karar ile 6098 say1lt
Kanun'un 444 ila 447. maddeleri uyarinca rekabet yasagina aykirihk sebebiyle
acilacak davalarda asliye ticaret mahkemelerinin gbrevli olduguna karar verilmistir.
2797 sayilt Yargitay Kanunu'nun 45/3 hikmiine gore ictihadt bitlestirme kararlari,
benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye
mahkemelerini baglar.

Su halde davacinin somut davadaki talebi bakimindan, baglayici nitelikteki
ictthad1 birlestirme karari geregi, asliye ticaret mahkemeleri gérevli oldugundan
kararin gérev yoniinden bozulmast gerekmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin usulden BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

24.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



