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®iS SOZLESMESINDEKiI IMZANIN BAGLA-
YICILIGI

®is SOZLESMESININ HER SAYFASINDA iMZA
BULUNMASININ ZORUNLU OLMADIGI SONA
SAYFADAKI IMZANIN SAYFALARIN BiRBIiRiNi
TAKIP ETTIGININ ANLASILMASI HALINDE
BAGLAYICI OLDUGU

®iS SOZLESMESINDE EK BIiR MENFAATTIN
AYNI  OLARAK  KARARLASTIRILMASININ
SOZLESME OZGURLUGU KAPSAMINDA
GECERLI OLDUGU

OZETI: Dosya igerigine gore belirsiz siireli ig
sozlesmesi ile Dbirlikte davaciya ticret diginda
250.000,00 TL tutarinda hizmet bedeli 6denmesi
kararlagtirtlmig;  bu  bedelin = kargihiginda  is
sozlesmesinde belirtilen adreste yer alan bagimsiz
béliimiin iggiye devri konusunda anlagma yapilmistir.
So6zii edilen is sbzlegsmesinin biitiin sayfalar1 davali
igverence imzali olup son sayfada ayrica davali Sirketin
kagesi de yer almaktadir. Is sézlegsmesinin tiim
sayfalarinin imzali olmas1 kargisinda; Mahkemelerce,
son sayfa disindaki sayfalarda davali igverenin kasesi
olmadig1 gerekgesiyle talep konusunun dayanagini
tegkil eden sozlesme hiikmiine deger verilmemesi
dogru olmamustur.

Soyle ki birkag sayfadan olusan bir sézlesmede
sayfalarin birbirinin devami oldugunun ciimlelerin
biciminden anlagilmasi durumunda imzanin tim
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metni kapsadigini gosteren bir baglant1 oldugu kabul
edilmelidir; bdyle bir durumda sadece son sayfanin
imzalanmasi yeterlidir.

Diger yandan uygulamada, iist diizey yoneticiler igin
transfer bedeli veya 6zel bagka sebeplerle iicrete ek
olarak igciye menfaat saglanmasimmin kararlagtirildig:
sozlesmelere rastlanmaktadir. Sézlesme 6zgiirligii
kapsaminda yapilan bu tiir sézlesmelerle belirtilen
sekilde isciye tiicretin disinda ek olarak saglanan
menfaatin, ayni olarak da kararlagtirtlmasi miimkiin
ise de somut olayda ek menfaat olarak kararlastirilan
taginmazin devrine iligkin sézlesme resmi sekle tdbi
olup bu sekil sartina uyulmamasgtir. (...)

Davacinin terditli diger talebi olan 250.000,00 TL'nin
davalidan tahsili istemine gelince; belirtmek gerekir ki
taraflar arasinda imzalanan belirsiz siireli ig
sozlesmesinde kararlagtirilan bu 6deme bir siire ya da
kogula baglanmig degildir. Bu nedenle ve dosya
kapsam dikkate alindiginda, davacinin séz konusu
6demenin tamamina hak kazandiginin kabulii gerekir.
Bu husus goézetilmeden davanin tiimden reddine karar
verilmesi hatalidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distntldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali Sirkette isten ¢tkartildig
09.12.2016 tarihine kadar genel midir olarak calistigini, bu isine karsilik Gcret
olarak aylik {icret disinda "Istanbul 1li, Pendik Ilgesi, Kurtkdy Mahallesi 240EF2B
Pafta, 4001 Ada ve 15 Parsel" adresinde kayitll bulunan Al Blok Zemin Kat 5
No.lu bagimsiz bélumiin mivekkiline verilmesinin kararlastirildigini, sézlesme
geregi ayni tarihlerde fillen tasinmazin zilyetliginin mivekkiline teslim edildigini,
muvekkilinin bugline kadar taginmazda malik sifatiyla oturdugunu, isverenden
s6zlesmenin noterden yapimasint isteme veya tapunun gecirilmesini talep etme
durumunun olmadigini, Sirket kayyuma devrolundugundan tasinmazin devir
isleminin yapilmadigini, kayyum idaresinin malik sifatinin bulunmadigini, kayyum
idaresinin s6zlesmeden haberdar oldugunu ve sézlesmenin bir suretinin Sirket
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blnyesinde oldugunu, kayyum idaresi tarafindan muvekkiline daireyi bogaltmasi ve
ecrimisil 6demesi i¢in ihtarname gonderildigini, ayrica ecrimisil talepli dava
acildigini, resmi sekilde yapilmadigt icin tapu hakkinin yok sayilmasinin Yargitay
I¢tihadi Birlestirme Biiyitk Genel Kurulu kararina aykirt oldugunu, sézlesmenin
imzalandig tarihte zilyetligi malik sifatiyla mtvekkiline devredilen bagimsiz boliime
taraflarin 250.000,00 TL deger belitlediklerini ve muvekkilinin bu bedeli emegi ile
6dedigini ileri siirerek "Istanbul 1li, Pendik Ilesi, Kurtkéy Mahallesi 240EF2B
Pafta, 4001 Ada ve 15 Parsel" adresinde kayitl bulunan Al Blok Zemin Kat 5
No.lu bagimsiz bélumiin 6ncelikle davact mivekkil adina devir ve tescilini, terditli
talep olarak fazlaya iliskin haklart sakli kalmak kaydiyla sézlesmede karsilikli
mutabakatla 250.00,00 TL olarak deger bicilen bedelin sozlesme tarihi itibariyle
faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; dava dilekgesinde belirtilen tasinmazi
davacinin sebepsiz kullanmasi sebebiyle Istanbul Anadolu 28. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2017/90 Esas sayili dosyast ile ecrimisil talep ettiklerini, davacinin
6ne strdigl tim talep ve itirazlarinin o davada degerlendirilmekte oldugunu bu
nedenle derdestlik itirazinda bulunduklarini, uyusmazligin ¢éziimiinde asliye hukuk
mahkemelerinin gérevli oldugunu, davacinin son derece bilyiik bir sirkette insaat isi
ile istigal ettigini, kendisine devredilecek bir tasinmaz varsa bu sézlesmenin resmi
sekilde yapilmasini talep edebilecegini, taginmazin ayninin devrine ve devir
taahhtdine iliskin sézlesmelerin  resmi yazih sekilde yapilmasinin  zorunlu
oldugunu, davacinin iddialarina gdre tasinmazin kendisinin caligmasinin karsiligt
olarak devredildigini oysa Sirtket kayitlarinda bu kapsamda bir kayda
rastlandlmadigini, kayitlarda davaciya tasinmaz devredilecegine iliskin  bir
s6zlesmenin bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davact
tarafindan sunulan 07.09.2010 tarihli protokol baslikli dava konusu belge
incelendiginde davalt Sirketin kasesinin protokoliin hizmet bedeli ve hizmet
kapsaminin da bulundugu 1. sayfasinda bulunmadigi, hizmet bedeli olarak davactya
tcret Sdemesi disinda hizmet bedeli toplami olarak 250.000,00 TL bedel
kapsamindaki davali Sirket adina kayitlt "Istanbul ili Pendik ilgesi Kurtkéy Mah.,
240 EF 2B pafta, 4001 ada ve 15 patsel" adresinde kayitlh bulunan A-Al Blok,
zemin kat 5 numarall boliimiin hizmet veren davaciya 6denecegine dair ve yine
taginmazin tapusunun "taraflarin uygun oldugu makul bir strede" hizmet veren
adina yapilacagi ibare yer alsa da tapuda devir isleminin ve/veya taginmaz satis
vaadi isleminin resmi sekle tabi oldugu, ilgili s6zlesmenin ise adi yazili sézlesme
oldugu, dolaysiyla davacinin ilgili tasinmaz agisindan tapu iptali ve tescili talebi
yoniinden resmi sekil sartt bulunmadigindan reddi gerektigi, ilgili protokolin
belirsiz siireli oldugu, baska bir anlatimla davaci ile belirsiz streli hizmet sézlesmesi
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yapildigi, yani asgari Gcret disinda kalan "hizmet bedeli toplam: 250,000,00 TL"
bedelin kag¢ yillik yahut aylik calismasina tekabiil ettiginin sézlesme iceriginden
anlasilamadigl, davali Sirkete bu hususta miuzekkere yazilmasina ragmen Sirket
kayitlarinda davacinin sunmus oldugu ilgili protokoliin bulunmadigina dair cevap
verildigi, davali taraf sozlesmeyi kabul etmedigi gibi Sirket kasesinin de hizmet
bedeline iliskin sayfada bulunmadigi, dosyadaki Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
29. Hukuk Daitesinin 2019/339 Esas, 2019/785 Karar sayilt kararinda davacinin
dava konusu ettigi ilgili tasinmaz bedelinin ek ticret olarak kabul edildigi, 4857 sayilt
Is Kanunu'nun 32. maddesinde iicretin en ge¢ ayda bir 6deneceginin hiikiim altina
alindig, davacinin protokol tarihinden itibaten yaklastk 6 yil calistigr ve ilgili
protokolde tasinmaz bedeli olarak belirtilen 250,000,00 TL bedelin ne kadar strelik
bir calismasinin karsilig olacaginin belitlenmedigi gibi is bu tutarin belirlenen asgari
tcret karsisinda kalan ne kadarlik bir ek tcerete ait oldugunun da belitli olmadigy,
belitlenen 250,000,00 TL ek ticret bedelinin hangi aylara yahut ka¢ ay/yil icin
belirlendiginin de somutlastirilip ispatlanamadigi, kaldt ki resmi sekilde yapilmayan
dosyaya sunulu sézlesmenin daval Sirket kabuliinde olmadig1 da nazara alindiginda
taraflarca sonradan da diizenlencbilecegi, yine yukarida belirtildigi gibi hizmet
bedeline iliskin ilgili protokoliin ilk sayfasinda Sirket kasesinin de bulunmadigi, son
olarak davaci tarafindan dosyaya sunulan Ictihadi Birlestirme Karar'nda her ne
kadar taraflarin edimlerini yerine getirmesi karsisinda sekil sarti eksikliginin 4721
sayth Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi geregi hakkin kétiye kullanilmasi
olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmekte ise de davact tarafin edimini yerine
getirip getirmediginin de anlasilamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; taraflar arasinda
imzalandigt iddia olunan ve bir 6rnegi dava dosyasinda sunulan 07.09.2010 tarihli
protokoliin incelenmesinde, protokoliin 1. sayfasinda davali tarafin kasesinin yer
almadigy, bu hiliyle gecerli sayilamayacagt, kald: ki yine bilindigi tizere tapuda kayith
tasinmazlarin devri ve kazanilmast usuliiniin tapuda gerceklestirilen tescil islemi ile
miumkin oldugu, bunun disinda taginmaz sattg vaadi sézlesmesinin de ileride
tasinmaz milkiyetinin tapuda devrini yapmayt taahhiit eden bir 6n sdzlesme
niteliginde oldugu, bunun da resmi senet seklinde ve noter huzurunda
dizenlenmesi gerektigi, taraflar arasinda dizenlendigi belirtilen protokoliin
tasinmaz devrini saglayan resmi sekilde dlzenlenmis bir belge niteliginde
bulunmadigy, yine bu protokol dogrultusunda davacinin ¢alismas: kargiligi anilan
tasinmazin devrinin saglanacagi, bunun bir ek ticret niteliginde oldugu iddia edilmis
ise de bu tcretin davaciya aylik 6denen ticret disinda hangi hizmet karsiligi
verilecegi, hangi zaman diliminde verileceginin somut bir sekilde davact tarafca
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ispatlanamadigl, tim bu agiklamalar birlikte degerlendirildiginde taraflarin karsilikh
iddia ve savunmalarina, dayandiklart belgelere, hukuki iliskinin nitelendirilmesine,
vakia Mahkemesi hakiminin objektif, mantiksal ve hayatin olagan akisina uygun
dosyadaki verilerle celismeyen tespitlerine ve uyusmazliga uygulanmasi gereken
hukuk kurallarina gore, Ilk Derece Mahkemesinin, davact vekilinin tiim istinaf
sebeplerini karsilar mahiyetteki karar ve gerekgesinin dosya kapsamina, usul ve
yasaya uygun oldugu gerekcesiyle istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMY1Z

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

1. Tapu iptal ve tescil taleplerine iliskin yeterli arastirmanin yapilmadigins,
tapu kaydinin dahi getirtiimedigini,

2. Mivekkiline is sozlesmesi ile taraflarca kararlastirilan {icretin yaninda ev
verilecegine iliskin diizenleme yapildigini ve sézlesme tarihine uygun sekilde evin
anahtarlarinin mivekkiline teslim edildigini, isveren ile mivekkili arasinda ev
verilmesine iligkin bir anlagmazlik bulunmadigini, isveren olarak sézlesmeyi
imzalayan sirkete Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu tarafindan el konuldugunu, bu
nedenle evin tapu devrinin yapilmadigini,

3. Gerekgeli kararda davanin reddi gerekeesi olarak taraflarinca islak imzali
aslt sunulu sozlesmenin birinci sayfasinda taraflarin islak imzalart mevcut oldugu
halde Sirket kasesinin bulunmadiginin gerekce olarak belirtilmesinin anlagilabilir
olmadiginy, is¢i lehine yorum ve isciyi koruma ilkeleri ile bagdasmadigini,

4. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyik Genel Kurulunun 30.09.1988 tarihli
ve 1987/2 Esas, 1988/2 Karar sayili Ictihadi Birlestirme Karari'nda bagimsiz
bélimlerin bedelinin alinip fiillen de teslim edildigi halde sadece seklen satigin
gecerli olmadiginin séylenmesinin iyiniyet kurallari ile bagdasmayip hakkin kotiye
kullanilmasi nedeni ile gegerli sayildigin,

5. Isveren tarafinda kalmis sozlesme niishasinin bulunamamis olmasinin
s6zlesmeyi gecersiz veya degersiz kilamayacagini,

6. Sézlesmeye konu tapusunun devredilecegi vaad edilen mesken nitelikli
bagimsiz boélimiin devrinin, mivekkilinin ise baslamasiyla en kisa siirede isverence
yapilacagt kabul edildiginden c¢alisma kosulu veya siireye tabi olmaksizin isverence
pesinen 6denen ek ticret niteliginde oldugunu,

7. Miuvekkilin terditli olarak talep ettigi para alacagt talebinin de
reddedildigini, Mahkemece yapilan yorumun kabul edilebilir olmadigini ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; sézlesmenin gecerli olup olmadigl, sézlesmede belirtilen
tasinmazin davactya devrinin gerekip gerekmedigi, sézlesmede kararlastirilan
bedelin davaciya 6denmesinin gerekip gerekmedigi hususlarindadir.
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1. Dava, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyik Genel Kurulunun 30.09.1988
tarihli ve 1987/2 Esas, 1988/2 Karar sayili Ictihadi Birlestirme Karart'na
dayanilarak tasinmaz tapusunun devri ve davact adina tescili, aksi halde 250.000,00
TL'nin is sézlesmesinin dizenlendigi tarih itibariyla faizi ile davalidan tahsili
istemine yonelik olarak terditli olarak acilmustir. Istanbul Anadolu 23. Ts
Mahkemesinin  06.11.2018 tarihli gorevsizlik karari, Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 29. Hukuk Dairesinin 08.03.2019 tarihli ve 2019/339 Esas, 2019/785
Karar sayili karari ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayih
Kanun) 353/1-a(3) hitkmu ile kesin olarak kaldirilmis ve somut uyusmazlikta is
mahkemesinin davaya bakmakla gérevli oldugu belirlenmistir.

Bilindigi tizere bolge adliye mahkemelerinin yargt cevresi icinde bulunan ilk
derece mahkemelerinin gérev ve yetkisi hakkinda verdikleri kararlar ile yarg: yeri
belirlenmesine iliskin karatlari, 6100 sayili Kanun’un 353/1-a(3) hikmi uyarinca
kesin olup ayni Kanun’un 362/1-(c) hikmi uyatinca temyiz edilemez. Somut
uyusmazhkta aciklanan durum nedeniyle gérev hususu kesinlesmis olmakla, bu
husus temyiz incelemesi kapsam1 diginda kalmistir.

2. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere ve yukarida yapilan aciklamaya gore davact vekilinin  asagidaki
paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlart yerinde gérillmemistir.

3. Dosya icerigine gore belirsiz stireli is sézlesmesi ile bitlikte davactya ticret
disinda 250.000,00 TL tutarinda hizmet bedeli 6denmesi kararlastirilmis; bu bedelin
karsiiginda is sézlesmesinde belirtilen adreste yer alan bagimsiz bolimin isciye
devri konusunda anlasma yapimistir. S6zi edilen is sézlesmesinin biitiin sayfalar
davalt isverence imzali olup son sayfada ayrica davall Sirketin kasesi de yer
almaktadir. Is sézlesmesinin  tiim  sayfalarmin  imzali olmast  karsisinda;
Mahkemelerce, son sayfa disindaki sayfalarda davali isverenin kagesi olmadig
gerekgesiyle talep konusunun dayanagini teskil eden sézlesme hitkmiine deger
verilmemesi dogru olmamustir.

Soyle ki birka¢ sayfadan olusan bir s6zlesmede sayfalatin birbirinin devami
oldugunun ctimlelerin biciminden anlagilmast durumunda imzanin tim metni
kapsadigini gbsteren bir baglanti oldugu kabul edilmelidir; béyle bir durumda
sadece son sayfanin imzalanmast yeterlidir (M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz,
Borg¢lar Hukuku Genel Hukimler Cilt 1, Gincellenip Genisletilmis 19. Bast,
Istanbul, 2021, s.151-152 ve 157; Arzu Arslan Ertiirk, Is Sozlesmesinde Sekil, 1.
Bask1, Istanbul, 2017, s.33; Adnan Deynekli, Medeni Usul Hukukunda Senetlerin
Uciincii Kisilere Karst Ispat Sekli, Ankara, 2006, s.21). Dosyada bulunan is
s6zlesmesinde ise zaten sOzlesmenin tim sayfalarinin taraflarca imzalanmis oldugu
goriilmektedir.

Diger yandan uygulamada, tist diizey yOneticiler i¢in transfer bedeli veya 6zel
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baska sebeplerle tcrete ek olarak isciye menfaat saglanmasinin karatlagtirildig
sOzlesmelere rastlanmaktadir. Sozlesme Ozgurliigi kapsaminda yapilan bu tiir
s6zlesmelerle belirtilen sekilde isciye ticretin disinda ek olarak saglanan menfaatin,
ayni olarak da kararlastirilmasi mimkin ise de somut olayda ek menfaat olarak
kararlagtirlan taginmazin devrine iliskin sézlesme resmi sekle tabi olup bu sekil
sartina uyulmamustir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
30.09.1988 tarihli ve 1987/2 FEsas, 1988/2 Karar sayili Ictihadi Birlestirme
Karari'nin ise somut olayda uygulanabilitligi bulunmamaktadir. Dolayistyla isbu
terditli davada davacinin asil talebi olan tapuda tescil isteminin reddine karar
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

Davacinin  terditli diger talebi olan 250.000,00 TL'nin davalidan tahsili
istemine gelince; belirtmek gerekir ki taraflar arasinda imzalanan belirsiz streli is
s6zlesmesinde kararlastirilan bu édeme bir stire ya da kosula baglanmis degildir. Bu
nedenle ve dosya kapsami dikkate alindiginda, davacinin séz konusu 6demenin
tamamina hak kazandiginin kabulii gerekir. Bu husus gozetilmeden davanin
timden reddine karar verilmesi hatalidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

23.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



