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®ISCININ IS GORME EDIMININ SINIRLARI
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®ISCININ MESAI SAATLERIN UYMAMASI
®GECERLI ANCAK HAKSIZ FESIH

OZETI Bilindigi iizere; davaci isgi, is gorme edimini
igverenin emir ve talimatlarina uygun olarak yerine
getirmekle miikelleftir. Ne var ki, isverenin talimatlar
iscinin egitimi, yetenegi, fiziksel yeterliligi ile bireysel
ve toplu is sozlesmesi ile getirtilen sinirlamalara da
aykirilik olugturmamalidir. 1475 sayili Kanun’un aksine
4857 sayili Kanun’da ig¢inin “gérevi yapmamakta 1srar
etmesi” kosulu aranmaktadir. Bu nedenle de isginin
gorevi hatirlatildigl halde sadece bir kez yapmamasi
yeterli gériilmemis, gérevin hatirlatilmasinin ardindan
devamlilik arz etmesi sart1 aranmugtir.

Feshe gerekge gosterilen diger bir konu olan sadakat
borcu ise, ig iliskisinin kargilikli bor¢ doguran kigisel
bir iligki olmasmin dogal bir sonucudur. Sadakat
borcunu ihlal eden is¢i davramiglarinin neler
olabileceginin 6nceden belirlenmesi ve tek tek
saylmast mimkiin degildir. Is Kanunu’nun 25.
maddesinin II. bendinin “e”fikrasina gore igcinin
“igverenin giivenini koétilye kullanmak, hirsizlik
yapmak, isverenin meslek sirlarin1 ortaya atmak gibi
dogruluk ve baglhliga uymayan davraniglarda
bulunmasi” igverene hakli nedenle derhal fesih hakki
vermekte ise de; hiikiimde belirtilen dogruluk ve
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bagliiga uymayan bazi durumlar o6rnek olarak
sayllmis ve benzeri fiillerin de borcun ihlalini
olusturacagir kabul edilmisgtir. Bu durumda, ig¢inin
hangi eyleminin dogruluk ve baghliga uymayan
davrams olarak kabul edilmesi gerektigi hususunda
hakim, is ve ¢aligma hayatinin gerekleri ile toplumsal
iliski ve gelenekleri g6z Oniine alarak somut olayin
ozelliklerine gére bir sonuca varmalidir.

Dosyaya sunulan belgelerden mahkeme gerekgesinde
de bahsedildigi iizere davali is yerinde magaza
mudiirii olarak g¢aligan davacinin, mesai saatlerine
riayet etmedigi, gorevli oldugu magazaya geg¢ geldigi
bu konuda birden ¢ok defa savunmasinin istendigi,
uyarilmasina ragmen bu eylemi tekrarladigy,
yukiimlaliginii  ihlal  tegkil eden  davranista
bulundugunu kendi savunmasinda da ikrar ettigi,
davacinin mesaiye ge¢ gelmesinin is yeri ¢aligma
diizeninde olumsuzluklara yol agtig1, davaci isginin
davraniglarindan kaynaklanan nedenlerle is iliskisinin
sturdiiriilmesinin davali igveren agisindan 6nemli ve
makul Olgiler iginde beklenemeyeceginden igveren
feshinin hakli fesih agirhiginda olmasa da gegerli
nedene dayandigi, davanin bu nedenle reddine karar
verilmesi gerekirken, feshin hakli nedene dayandigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi isabetsiz
olmustur.

Taraflar arasindaki Ise Iade Istemli davasinin yapilan yargilamasi sonunda
mahkemece davanin kabuline dair verilen karar davact tarafca istinaf edilmesi
tizerine dosyanin Dairemize geldigi gérilmiis olup dosya tizerinden yapilan istinaf
incelemesinde;

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaci vekili dava dilekgesinde o6zetle; Miuvekkilinin, davalt igveren
nezdinde 23.03.2013 — 24.10.2023 tarihleri arasinda Magaza Muduri olarak
calisugini, muvekkilinin, bagarili ¢alismalarina devam etmekte iken saglik
problemleri nedeni ile 23.10.2023 tarihinde ise gec kaldigini, 24.10.2023 tarihinde is
yerine gelen bélge mudurlerince istifaya zorlandigini, mivekkili istifa etmeyince
hicbir sebep gosterilmeksizin ve yazilt bildirimde bulunulmaksizin, sifahen isten
ctkarildigy, ise devam etmeyecedi ve ise gelmemesi gerektigi kendisine sylendigini,
iscinin ise ge¢ kalmast eylemi tek basina isverene gegerli nedenle fesih imkani dahi
tantmamakta, zira emsal Yargitay kararlart g6z Ontine alindiginda ise ge¢ gelme
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eyleminin stk stk tekrar edilmesi, devamlilik arz etmesi gerekmekte olup
mivekkilinin bu yonde bir eylemi bulunmadigini, feshin son care olmast ilkesine
uygun davranilmadigint” ileri strerek feshin gegersizligi ile muvekkilinin ise
iadesini, bosta gecen siireye iliskin 4 aylik ticret ve diger haklarinin ddenmesini, ise
baslatmama durumunda 8 aylik dicret tutarinda tazminata hitkmedilmesini talep
etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; Davacinin, mivekkili sirkette
23.03.2013 tarihinde calismaya bagladigini, is akdinin sona erdigi 24.10.2023
tarthine kadar en son miivekkili sirket magazasinda Magaza Sorumlusu olarak
calistigini, davacinin son brit tcretinin 22.900 TL oldugunu, davact tarafin is akdi,
mivekkili sirket kural ve prosedirleri ile goérev taniminda yer alan isleri
yapmamakta 1srar etmesi seklindeki dogruluk ve baglihga aykiri eylemleri
neticesinde mivekkili sirket tarafindan hakli nedenle feshedildigini, 19.10.2023
tarihinde davact, sorumlusu olarak calistigt magazanin saat 8.45'de acilis islemlerini
gerceklestirmesi gerekirken yaklastk | saat ge¢ kalarak saat 10:00'da magazanin
acilis islemlerini gerceklestirdigi  tespit edildigini, davact vermis oldugu
savunmasinda is ciddiyetinden uzak bir gsekilde "uyuya kaldigini" bu sebeple
magazayl ge¢ actigini beyan ettigini, magazanin kapi ve kasa anahtarlart sadece
davacida bulundugundan dolayi, davacinin gergeklestirdigi bu eylem neticesinde
mivekkili sirket maddi zarara ugramis olup, diger personeller agisindan
huzursuzluk yarattigini, davacinin bu eylemine iligkin savunmas: alindiktan sonra
kendisine yazili ihtar verildigini, ilgili eylemin tzerinden heniiz 4 giin ge¢mesine
ragmen yine calistigt magazaya sabah gec gelerek magazanin acilis islemlerini
09:45'de  gerceklestirdigini, vermis oldugu yazili savunmasinda tekrardan is
ciddiyetinden uzak bir sekilde "uyuya kaldigini" bu sebeple magazay1 gec actigint
belirttigi gorildigini, davacinin is ciddiyetinden uzak ve gbrev tamimina aykiri
davranislart neticesinde is akdi 24.10.2023 tarihi itibariyle, 4857 Sayilt Is Kanunu
25/11 maddesinde diizenlenen 4857 sayih Is Kanunu madde 25/11-e “Iscinin,
isverenin giivenini kétiye kullanmak..., .. dogruluk ve baglliga uymayan
davranislarda bulunmast” |, madde 25/11-h ... Iscinin yapmakla 6devli bulundugu
gorevleri kendisine hatirlatiddigy halde yapmamakta israr etmesi...” hiikiimlerine
dayanarak hakli nedenle feshedildigini” ileri stirerek davanin reddini talep etmistir.

ILKDERECEMAHKEMESIKARARININOZETI:

Mahkemece: "Feshin hakli nedenle yapildigt anlasiddigindan davanin
REDDINE," seklinde karar verilmistir.

ILERISURULENISTINAFNEDENLERI:

Davaci vekili istinaf dilekgesinde ozetle; Mivekkilin, davaliya ait
Cerkezkdy' de bulunan Cerkezkéy Okul kodlu BIM isimli isyerinde Magaza
Midiri sifats ile 23.03.2013 tarihinde galismaya bagladigini, Mivekkil 10 yili askin
stredir icra ettigl iste bagarili ¢alismalarina devam etmekte iken saglik problemleri
nedeni ile 23.10.2023 tarihinde ise gec kaldigini, 24.10.2023 tarihinde is yerine gelen
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bélge midurlerince istifaya zorlandigini, miivekkili istifa etmeyince hicbir sebep
gosterilmeksizin ve yazili bildirimde bulunulmaksizin sifahen isten ctkarddiging, ise
devam etmeyecegi ve ise gelmemesi gerektiginin kendisine séylendigini, is akdi
haksiz ve gerekeesiz bir sekilde feshedildiginden miuvekkili tarafca arabuluculuk
basvurusu yapildigini, isverenin bildirdigi fesih sebebi ile bagl oldugundan ve
mahkemece isveren tarafindan bildirilen fesih sebebi disinda bir sebeple feshin
hakli veya haksiz oldugu degerlendirilemeyecegini, isverene 1 ay icerisinde is¢inin 2
tam giin devamsizlik yapmasina dahi hakli veya gecetli fesih imkani vermezken tim
calisma dénemi boyunca saglik problemi nedeni ile 2 defa en fazla 1 er saat ise ge¢
kalma eylemi gerceklestiren miuvekkilin is akdinin feshi yaptirimi da feshin
Olctlilik ilkesine uygun olmadigini gézler 6niine sermekte oldugunu, keza bu ise
ge¢ kalma eyleminin 10 yii askin calisma doneminde yaluzca iki defa
gerceklestiginin tanik anlatimlar ile de sabit oldugunu, mahkemece verilen hitkmiin
usul ve yasaya actk olarak aykiri oldugunu belirterek istinaf basvurusunun kabuli ile
usul ve yasaya aykiri yerel mahkeme kararinin kaldirdarak davanin kabuline,
miuvekkilin ise iadesine, muvekkilin yasal siire icerisinde ise baslatilmamasi halinde
sekiz aylik Gcreti tutarinda tazminatin davalidan tahsiline, kararin kesinlesmesine
kadar miuvekkilin calistirllmadigt siire icin dort aylik Ucreti ile diger haklarinin
davalidan tahsiline, yargilama giderleri ve iicret-i vekaletin davaliya tahmiline karar
verilmesini talep etmistir.

ISTINAFNEDENLERINININCELENMESIVE GEREKCE:

6100 sayith HMK'nin 355. maddesi geregince kamu diizenine aykirilik halleri
disinda istinaf sebepleriyle bagh olarak yapilan inceleme sonunda;

Davaci tarafca acilan dava ise iade istemine iliskindir. Ilk Derece
Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verildigi
anlagilmistir.

1lk Derece Mahkemesi karari davact tarafca istinaf edilmis olup, davact vekili
istinaf sebeplerinde 6zetle; mahkemece isveren tarafindan bildirilen fesih sebebi
disinda bir sebeple feshin hakli veya haksiz oldugu degerlendirilemeyecegini,
isverene 1 ay igerisinde is¢inin 2 tam gin devamsizlik yapmasina dahi hakli veya
gecerli fesih imkant vermezken tim calisma dénemi boyunca saglik problemi
nedeni ile 2 defa en fazla 1 er saat ise ge¢ kalma eylemi gerceklestiren miivekkilin is
akdinin feshi yaptirimi da feshin olctlilik ilkesine uygun olmadigini mahkemece
verilen hitkmiin usul ve yasaya acik olarak aykirt oldugunu ileri sirmustiir.

Somut Olayda; Davacinin davali sirkete ait magazada 23/03/2013-
23/10/2023 tarihleri arasinda magaza muduru olarak calistigi, isveren tarafindan
SGK ya verdigi isten ayrilis bildirgesine gére 49 kodu vermek suretiyle is akdinin
sonlandirldigr anlagilmstir.

Davali, 19.10.2023 tarihinde davact, sorumlusu olarak calistigt magazanin
saat 8.45'de acilis islemlerini gerceklestirmesi gerekirken yaklasik 1 saat ge¢ kalarak
saat 10:00'da magazanin acilis islemlerini  gerceklestirdigini, olaya iliskin
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savunmasinda "uyuya kaldigini" bu sebeple magazayt ge¢ actigini beyan ettigini,
magazanin kapt ve kasa anahtarlart sadece davacida bulundugundan dolayr,
davalinin maddi zarara ugramis olup, diger personeller acisindan huzursuzluk
yarattifini, bu eylemine iliskin savunmast alindiktan sonra kendisine yazili ihtar
verildigini, davactun yazili ihtar ile uyarilmasina ragmen, ilgili eylemin tzerinden
henliz 4 gln gecmesine ragmen yine caligtigt magazaya sabah ge¢ gelerek
magazanmn actlis islemlerini 09:45'de gerceklestirdigini, tekrardan savunmasinda
uyuya kaldigini bu sebeple magazay1 ge actigini belirttigini, bu nedenle is akdinin Is
Kanunu madde 25/II-e ve 25/II-h hukimlerine dayanarak hakli nedenle
feshedildigini iddia etmistit.

Ilk Derece Mahkemesince ;" ... Davacimn is akdinin 26.10.2023 taribinde
gerceklestirildigi, bu haliyle 24.10.2023 taribli son olay nazara alndiginda Is Kanunu 26.
maddesinde diizenlenen baklr nedenle fesibte hak diisiiriicii sifrenin gegmedigi, davacinm igyerinde
magaza sorumlusu olarak calstids, is soZlesmesinin magaza sorumbusunun gorev tanumna iliskin
belgede davacinin imzasinin bulundugn, tanimda yer alan magazaye belirlenen ¢alisma saatlerine
gire agmak ve Rapamak gorevini, magazayr ge¢ agarak ve hakkinda bu konnda savunmas:
alinmast ve yazuly ibtar yapilmasina ragmen savunma yagilarinda da ikrar ettigi jigere gerektig
gibi yerine getirmedig, savunma yazularmda yer alan saglik problemine iliskin isverene herbangi
bir belge ibraz, edilmedigi gibi mabkememize de bu yonde belge ibraz; edilmedigi, davact hakkinda
daha once tutnlan tutanak ve ibtarlar gz oniine alindiginda feshin olgiisiiz olmadigs ve bu haliyle
isginin hatirlatildigs halde gorevlerini yapmamatkta israr etmesi durnmunda isveren tarafindan
haklr nedenle feshedildigi, hakir nedenle yapilan fesibte savunma almmasimm ve yazel fesih
bildiriminde bulunmann ornnlu olmadigs da anlasilmakia davanin reddine karar verilmistir."
gerekeesiyle ise iade karar verdigi anlasilmaktadir.

4857 sayih Is Kanunu’nun 24 ve 25. maddeleri, is akdinin isci ve isveren
tarafindan hakli nedenle derhal fesih hallerini dizenlemektedir.

4857 sayilt Kanun'un “Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakk:” baslikli 25.
maddesi:

“Stresi belitli olsun veya olmasin isveren, asafida yazili hallerde is
sOzlesmesini siirenin bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin
feshedebilir:

II- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

e) Iscinin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin
meslek sirlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda
bulunmasi.

h) lIscinin yapmakla édevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigs
halde yapmamakta 1srar etmesi.

Isci feshin yukaridaki bentlerde 6ngoriilen sebeplere uygun olmadig iddiast
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ile 18, 20 ve 21 inci madde htkimleri cercevesinde yargi yoluna bagvurabilir.
Seklinde dizenlenmistir.

4857 sayilt Is Kanunu'nun 25. maddesinin (IT) numarali bendinde, ahlak ve
iyi niyet kurallarina uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile
benzerlerinin varlig halinde, isverenin is s6zlesmesini hakli nedenle fesih imkanmnin
oldugu aciklanmistir.

Somut uyusmazlikta; davact isci davaliya ait isyerinde 9.10.2023 tarihinde
sorumlusu olarak calistift magazanin saat 8.45'de acilis islemlerini gerceklestirmesi
gerekirken yaklagik 1 saat ge¢ kalarak saat 10:00'da magazanin acilis islemlerini
gerceklestirdigi, olaya iligkin savunmasinda "uyuya kaldigini" bu sebeple magazayt
ge¢ acugint beyan ettigini, yine bu olaydan 4 giin sonra 23.10.2023 tarihinde
magazaya sabah ge¢ gelerek magazanin agilis islemlerini 09:45'de gerceklestirdigini,
tekrardan savunmasinda uyuya kaldigini bu sebeple magazay1 geg actigint belirttigi,
fesih ihtarmesinde belirtilen 2 adet envanter isleminde de ise ge¢ geldigi ve buna
iliskin  tutanak tutularak savunmasmnmn alindifl, magazanin kapi ve kasa
anahtarlarinin sadece davacida bulundugundan dolayl, davalinin maddi zarara
ugramis olup, diger personeller agisindan huzursuzluk yarattigi bu sebeplerle 4857
sayth Kanun’un 25/II-e ve h maddeleri gerefince is akdinin feshedildigi
anlasilmistir.

Bilindigi Gzere; davact isci, is gérme edimini isverenin emir ve talimatlarina
uygun olarak yerine getirmekle miikelleftir. Ne var ki, isverenin talimatlart iscinin
egitimi, yetenegi, fiziksel yeterliligi ile bireysel ve toplu is sozlesmesi ile getirtilen
stnirlamalara da aykirilik olusturmamalidir. 1475 sayilh Kanun’un aksine 4857 sayili
Kanun’da iscinin “gérevi yapmamakta israr etmesi” kosulu aranmaktadir. Bu
nedenle de is¢inin gérevi hatirlatildigi halde sadece bir kez yapmamast yeterli
gbrilmemis, gorevin hatirlatlmasinin - ardindan  devamhlk arz etmesi sartt
aranmigtir.

Feshe gerekge gosterilen diger bir konu olan sadakat borcu ise, is iliskisinin
karsilikli bor¢ doguran kisisel bir iliski olmasiun dogal bir sonucudur. Sadakat
borcunu ihlal eden is¢i davraniglarinin neler olabileceginin 6nceden belitlenmesi ve
tek tek saylmast miimkiin degildir. Is Kanunu’nun 25. maddesinin II. bendinin
“e”fikrasina gore iscinin “isverenin giivenini kétlye kullanmak, hirsizlik yapmak,
isverenin meslek sirlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
davranislarda bulunmast” isverene hakli nedenle derhal fesih hakki vermekte ise de;
hikiimde belirtilen dogruluk ve baghliga uymayan bazi durumlar 6rnek olarak
sayllmis ve benzeri fiillerin de borcun ihlalini olusturacagi kabul edilmistir. Bu
durumda, iscinin hangi eyleminin dogruluk ve baglliga uymayan davranis olarak
kabul edilmesi gerektigi hususunda hakim, is ve calisma hayatinin gerekleri ile
toplumsal iliski ve gelenekleri g6z 6ntine alarak somut olayin 6zelliklerine gbre bir
sonuca varmalidir.
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Dosyaya sunulan belgelerden mahkeme gerekgesinde de bahsedildigi tizere
davali is yerinde magaza midirii olarak calisan davacinin, mesai saatlerine riayet
etmedigi, gorevli oldugu magazaya ge¢ geldigi bu konuda birden c¢ok defa
savunmasinin istendigi, uyarilmasina ragmen bu eylemi tekrarladigy, yiikiimliligint
ihlal teskil eden davranista bulundugunu kendi savunmasinda da ikrar ettigi,
davacinin mesaiye ge¢ gelmesinin is yeri calisma diizeninde olumsuzluklara yol
actil, davact iscinin davraniglarindan kaynaklanan nedenlerle is iliskisinin
surduralmesinin  davali isveren acisindan Onemli ve makul O6lcller icinde
beklenemeyeceginden isveren feshinin hakli fesih agithginda olmasa da gegerli
nedene dayandigi, davanin bu nedenle reddine karar verilmesi gerekirken, feshin
hakli nedene dayandigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi isabetsiz
olmustur. Davact vekilinin istinafi bu nedenle kabul edilmistir.

Kamu diizeni acisindan maddi-hukuki durumun incelenmesinde; Ilk
Derece Mahkemesinin kararinda Dairemizce re'sen gozetilecek kamu diizenine
aykirilik hallerinden hig birisinin bulunmadigs saptanmustir.

Sonug olarak, anilan nedenlerle davaci tarafin istinaf talebinin kabuli ile
6100 sayth HMK'nun 353/1-b-2 maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilarak davanin reddine iliskin asagidaki yeniden hikiim tesis edilmesine karar
verilmesi gerekmis ve asagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi izere;

A-)Davact vekilinin istinaf bagvurusunun yukarida belirtilen nedenletle
KABULU ile Cerkezkoyl. Is Mahkemesi'nin06,/05/2025 tarih ve 2023/1097 Esas
- 2025/125 Karar

sayili kararinin HMK'nin 353/1-b-2. maddesi geregince
KALDIRILMASINA, yeniden esas hakkinda HUKUM TESISINE,

B-)1-DAVANIN REDDINE,

2-Harclar Kanununa gore alinmast gereken 615,40 TL maktu karar ve ilam
hargtan pesin alinan 269,85 TL pesin harcin mahsubu ile kalan 345,55 TL karar ve
ilam harcinin davacidan alinarak Hazineye irat kaydina,

3-Arabuluculuk gideri olarak ileride haksiz ctkan taraftan alinmak tzere
pesin olarak 6denen 1.600 TL'nin davacidan alinarak Hazineye irat kaydina,

4-Davali kendisini vekille temsil ettirmis oldugundan karar tarihinde
yiiriirlilkte bulunan A.A.U.T. geregince 30.000,00 TL vekalet tcretinin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

5-Davaci tarafca yapilan yargilama giderinin kendi tizerinde birakilmasina,

6-Davali tarafca yapilan tebligat gideri, dosya masrafi ve talimat gideri olmak
tzere toplam 1.200 TL yargilama giderinin davacidan alnarak davali tarafa
verilmesine,

7-Gider avansindan artan kismin karar kesinlestiginde yatiran tarafa iadesine,

C-)Istinaf Bagvurusu Yéniinden;

1-Davact tarafindan yatirlan istinaf karar harcinin talep halinde davactya
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iadesine,

2-Davact tarafindan yapilan 1.683,10 TL istinaf yoluna bagvuru harc1,345,00
TL posta masrafindan olusan toplam 2.028,10 TL istinaf yargilama giderinin
Davalidan tahsili ile Davaciya VERILMESINE,

3-Istinaf incelemesi durusmali yapilmadigindan vekalet ticreti takdirine yer
olmadigina,

4-6100 sayih HMK'nun 333. maddesi geregince taraflarca yaurilan gider
avansinin kullanilmayan kisminin kararin teblig gideri karsilandiktan sonra artan
kismin yatiran tarafa IADESINE,

5-Karariilkderecemahkemesincetaraflaratebligine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu 7036 sayth Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8/a maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 20/son maddesi geregince
KESIN olmak iizere 04/09/2025 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



