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OUCRETIN BELGELERDE GERCEK UCRET
UZERINDEN GOSTERILMEMIS$ OLMASI
®iMZALI BORDROLARDA FAZILA GCALISMA

TAHAKKUKUNUN YAPILMIS OLMASI
NEDENIYLE FAZLA CALISMA
ISTENMEYECEGI

OUCRET GERCEGI YANSITMADIGINDAN
IMZALI BORDROLARDA GOSTERILEN FAZILA
CALISMA ILE GERCEK UCRET ARASINDAKI
FARKIN ISTENEBILECEGI

®BELIRSiZ ALLACAK DAVASINDA ALACAGIN
MIKTARININ TAM VE KESIN OLARAK
BELIRLENEBILIR OLDUGU ANDA HAKIM
TARAFINDAN RESEN TALAP ARTIRIMI iCIiN
SURE VERILMESI GEREKTIGI

OZETI: Caligma yasaminda daha az vergi ya da
sigorta primi 6denmesi amaciyla zaman zaman, ig
sozlesmesi veya tlicret bordrolarinda gosterilen
ticretlerin gergegi yansitmadigi goériilmektedir. Bu
durumda gergek iicretin tespiti 6nem kazanir. Iscinin
kidemi, meslek tinvani, fiilen yaptig1 is, isyerinin
ozellikleri ve emsal isgilere 6denen iicretler gibi
hususlarin imzali bordrolarda yer alan iicretin
gercegi yansitmadigl siiphesini ortaya  gikarmasi
durumunda, bu konuda tanik beyanlar1 gézetilmeli ve
gerekirse ig¢inin meslekte gecirdigi siire, isyerinde
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calistig1 tarihler, meslek itinvami ve fiilen yaptig1 is
bildirilerek ilgili meslek odalari, ig¢i ve igveren
kuruluglarindan  emsal {icretin ne olabilecegi
aragtirilmali ve tim deliller birlikte degerlendirilerek
bir sonuca gidilmelidir (...)

Ucret bordrolarinda fazla galigma ve hafta tatili alacagt
tahakkuklar1 bulunmakta olup iicret bordrolarina
ihtiraz1 kayit konulmadigi, bordrolarin da imzal
oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda davac
bordrolarda goriinenden daha fazla galigma yaptigim
ve hafta tatillerinde g¢alistigin1 yazili belge ile
ispatlamalidir. Dosya kapsaminda bu husus davaci
tarafindan ispat edilebilmis degildir. Fakat davacinin
ticretinin 1.900,00 USD olmas1 nedeniyle bordrodaki
ticretin gergek iicreti yansitmadiginin kabulii gerekir.
Bu durumda bordrodaki fazla galisma ve hafta tatili
stiresinin karsilig1 olan fazla galigma ve hafta tatili
ticreti gergek tlicret miktar1 {zerinden yeniden
hesaplanmali ve bordrodaki tahakkuk miktar
hesaplanan alacaktan mahsup edilmelidir. Yazih
gerekge ile karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir. (...)

Belirsiz alacak davasinda davaciya, alacagin miktar:
veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
mimkiin oldugu anda iddianin genisletilmesi
yasagina tibi olmaksizin davanin baginda belirtmis
oldugu talebini artirabilme hakki taninmaktadir.

7251 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
(7251 sayii Kanun) ile 6100 sayili Kanun'un 107/2
hitkkmii yeniden diizenlenerek hikim tarafindan
davaciya tahkikat sona ermeden talebini tam ve kesin
olarak belitleyebilmesi icin iki haftalik kesin siire
verilmesi 6ngorilmiigtiir. Bu Kanun ile maddede
yapilan degisiklikler Dairemizce, sartlar1 mevcut olan
belirsiz alacak davasinda yapilan yargilama ile
alacagin belirli hile gelmesi durumunda hakimin
gegici talep sonucunu kesin talep sonucuna
donugtiirmesi igin alacakliya siire vermesi gerektigi
yoninde  degerlendirilmigtir.  Ayrica  Kanun'un
gerekcesinde de bu siirenin, alacagin miktar veya
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degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin
miimkiin oldugu anda hikim tarafindan verilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu sebeple belirsiz alacak
davasinin gartlarin1  tagtyan bir davada Kanun'da
belirtilen an, hikim tarafindan resen gézetilmeli ve
davaciya resen kesin siire verilmelidir. Davacinin
verilen siireye ragmen gegici talep sonucunu kesin
talep sonucuna déniistiirmemesi durumunda davanin,
talep sonucunda Dbelirtilen miktar veya deger
tizerinden goriliip karara baglanacag:r 6100 sayils
Kanun'un 107/2 hilkkmiiniin son ciimlesinde
diizenlenmisgtir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davact vekili tarafindan temyiz edilmesi
tzerine, Bolge Adliye Mahkemesince 30.01.2025 tarihli ek karar ile kararin miktar
itibartyla kesin oldugu gerekgesiyle temyiz dilekgesinin reddine karar verilmistir.

Bélge Adliye Mahkemesi ek karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontnden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilek¢esinin kabuline karar verildi.

Dosya igerigine gore Bolge Adliye Mahkemesince dava konusu alacagin
miktari dikkate alinarak temyiz dilekcesinin reddine karar verilmis ise de davacinin
Gcrete yonelik iddiast, calisma siiresi ile dava konusu alacaklarin niteligi dikkate
alindiginda; 6100 sayllt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayih Kanun)
362/1-(a) hikmunde belirtilen miktar itibariyla kesinlik sinirina bakilmaksizin
temyizinin olanakli bulundugu kabul edilmelidir. Bu durumda temyiz dilek¢esinin
miktardan reddine iligkin ek kararin hatali oldugu anlasilmakla; 30.01.2025 tarihli ek
kararin bozularak ortadan kaldirilmasi gerekir.

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen asil karar
davact vekili tarafindan temyiz edilmekle, ek kararin kaldirilmasina karar verildikten
sonra; kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi distinuldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davacinin davali bunyesindeki yurt dist
santiyelerinde operatér olarak 28.11.2015 tarihinden 05.10.2016 tarihine kadar
kesintisiz ve araliksiz bir sekilde calistigini, 05.10.2016 tarihinde hicbir gerekge
gosterilmeden isten ¢ikarldigini, aylik net 1.900,00 USD tcret aldigini, ticretini
kismen banka kanaliyla, bir kismini ise santiyede elden avans olarak almakta
oldugunu, davacinin haftanin 7 gini boyunca sabah saat 08.00'de ise baslayip
aksam 21.00'e kadar calisu@ini, davacinin bu ¢alismast boyunca kendisine yasal
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iscilik alacaklarinin da 6denmedigini ileri siirerek ihbar tazminati, fazla calisma,
hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistit.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; 6ncelikle yetki itirazlarinin oldugunu, yetkili
mahkemenin Ankara is mahkemeleri oldugunu, ayrica zamanasimi deflinde
bulunduklarini, davacinin belirli streli is sézlesmesi ile calistigini, is bitiminde is
s6zlesmesinin sona erdigini, ayrica davactya is bitimi 6ncesinde ihbar 6neli de
verildigini savunarak davanin reddini istemistir.

11I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;

davacinin, davaliya ait yurt dist santiyesinde 28.11.2015-05.10.2016 tarihleri

arasinda 10 ay 7 giin stre ile calistigy, ¢iplak briit tGeretin 1.305,00 USD oldugu,
ginde t¢ 6glin yemek ve barinmanin isveren tarafindan karsilandigi, bunlar da
dikkate alindiginda giydirilmis briat dcretinin  1.547,11 USD oldugu, is
s6zlesmesinin hakli nedene dayanilmaksizin isveren tarafindan sona erdirildigi ve
béylece davacinin ihbar tazminatina hak kazandig, davacinun fazla ¢alisma ile ulusal
bayram ve genel tatil alacaginin bulunmadigi, ek rapordaki tespit ve
degerlendirmeler dikkate alindiginda ise hafta tatili iicreti alacaginin da bulunmadig
gerekeeleriyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

1k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; Mahkemece hilkme esas alinan bilirkisi
raporunda, dava dosyasina yemek ve barnma bedeline iliskin bilgi ve belge
sunulmamis oldugundan yemek yardiminin ayni olarak saglanmasi nedeniyle net
asgari tcretin % 07'si gunlik 1 6gin yemek bedeli olarak giydirilmis tcretin
hesabinda dikkate alinarak, davaciin tazminata esas giydirilmis briit Gcretinin
1.305,00 USD + 242,11 USD = 1.547,11 USD olarak belirlendigi; ancak yurt
disindaki santiyelerde calisan iscilere aylik 150,00 USD yemek ve barinma yardimi
yapidigt kabul edilerek giydirilmis tcret belirlenen dosyalarin  Yargitay
denetiminden gegerek kesinlestigi de dikkate alinarak yemek ve barinma gideri
miktarinin 150,00 USD olarak belirlenmesi gerekigi; buna gore davacinin tazminata
esas giydirilmis brit Gcretinin 1.305,00 USD + 150,00 USD = 1.455,00 USD
oldugu, davacinin yaptigt isin niteligi ve ¢alisma siiresi dikkate alindiginda belirsiz
streli is s6zlesmesi ile calistigt anlasildigindan ihbar tazminatinin kabuliiniin yerinde
oldugu, davact tamiginin 11.09.2015-11.09.2016 tarihleri arasina iliskin yurt digt
giris- ¢tkis kayitlarina gbre ¢alisma  stresinin, davaciin c¢alisma déneminin
tamamint kapsamadigl gibi davali taniginin da davaci ile aynt dénemde calismast
bulunmadigindan tanik beyanlarina itibar edilmemesinin yerinde oldugu, tcret
bordrolat: ile banka kayitlari dikkate alinarak davacinin fazla calisma, hafta tatili ile
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ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarinin reddine karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmadigr gerekgeleriyle davact vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine, davali vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile Ik Derece Mahkemesi
kararinin kaldiridmast ile esas hakkinda yeniden hitkiim kurulmak suretiyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekcesinde;

1. Davacinin tceretinin 1.900,00 USD oldugunu,

2. Ts sozlesmesindeki fazla calisma alacaginin ticrete dahil olduguna yénelik
diizenlenmenin gegersiz oldugunu,

3. Fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarinin
belirsiz alacak davasina konu edildigi halde Mahkemece resen talep artirim dilekgesi
verilmesi i¢in siire verilmesi gerektigini,

4. Tanik A.Uniin davasinin taniklik yaptigi donemden 6nce kesinlesmis
olmast nedeniyle davact ile menfaat birligi icinde kabul edilemeyecegini ve
beyanlarinin dikkate alinmasi gerektigini ileri sirmiistr.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; davacinin  dcretinin - dogru  belitlenip  belitlenmedigi, is
sOzlesmesindeki fazla calisma alacaginin tcrete dahil olduguna yonelik
diizenlemenin gegerli olup olmadigt ile belirsiz alacak davasina konu edilen
alacaklar yontinden Mahkemece davactya talep artirimi igin resen stre verilmesi
gerekip gerekmedigi ve taniklik déneminden 6nce davast kesinlesmis olan tanigin
beyanlarinin hitkme esas altnamayaca@i hususlarindadir.

5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun'un
24/1 hukmiine gére hukuk se¢imi, taraflarca agikga yapilabilecegi gibi zimni olarak
da yapilabilir. Yabancilik unsuru tastyan bir is sézlesmesinin varhigt karsisinda, Ttrk
hukukuna gére acilmis bir davada davali tarafca en geg cevap dilekgesi ile yabanci
hukukun uygulanmasi gerektigi yoniinde itirazda bulunulmamast yahut en ge¢ 6n
inceleme durusmasinda taraflarin hukuk secimi konusunda anlasmamis olmalari
durumunda uyusmazliga uygulanacak olan hukukun Tirk hukuku olarak zimnen
secilmis oldugunun kabult gerekir. Buna gére somut uyusmazliga Ttrk hukukunun
uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gére davact vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde goriilmemistir.

2. Davact ve davall arasinda davacinin aylik Gcret miktart konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

4857 sayilt s Kanunu'nun 32/1 hitkmiinde genel anlamda ticret, bir kimseye
bir is karsiliginda isveren veya tglincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen
tutar olarak tanimlanmustir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta primi édenmesi amactyla
zaman zaman, i sézlesmesi veya iicret bordrolarinda gosterilen iicretlerin gergegi
yansitmadigt gorilmektedir. Bu durumda gercek tcretin tespiti 6nem kazanir.
Iscinin kidemi, meslek tinvan, fillen yaptig1 is, isyerinin ézellikleri ve emsal iscilere
Odenen Ucretler gibi hususlarin  imzali bordrolarda yer alan dcretin  gercegi
yansitmadigl stiiphesini ortaya ¢ikarmast durumunda, bu konuda tanik beyanlari
gozetilmeli ve gerekirse iscinin meslekte gecirdigi siire, isyerinde ¢alistigr tarihler,
meslek tinvant ve fillen yaptigr is bildirilerek ilgili meslek odalari, is¢i ve isveren
kuruluslarindan emsal dcretin ne olabilecegi arastiridmali ve tim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut uyusmazlikta; davaci, aylik tcretinin net 1.900,00 USD oldugunu
iddia etmis, davali ise dcretin bordrolarda gozitken miktar kadar oldugunu
savunmustur. Dinlenen davact tanigt A.U. davacinin 1.900,00 USD iicret aldigin,
bir kisim 6demelerin elden yapildigini; davali tamgi G.C. ise davacinin ~ 1.500,00
USD aldigin1 ve bir kisim ticretlerin ise elden 6dendigini beyan etmistir. Davacinin
banka hesap hareketleri incelendiginde ise davactya 1.695,00 USD ile 2.184,77 USD
arasinda degisen miktatlarda "maas ve mesai ticreti" ve bordrolarda ayrica avans adt
altinda 6demelerin yapildigi anlasilmaktadir. Bolge Adliye Mahkemesince davacinin
aylik dcretinin net 1.305,00 USD oldugu kabul edilmistir. Ancak varilan sonug
dosya kapsamina uygun dismemektedir. S6yle ki davacinin kidemi, fiilen yaptigi is,
is ve isyerinin 6zellikleri, banka hesap hareketleri ile 6zelikle davali tauginin elden
6deme olgusunun varligina dair beyant dikkate alindiginda davacinin tcretinin
1.900,00 USD oldugunun kabuli ile dava konusu alacaklarin hesaplanmast
gerekirken ticretin 1.305,00 USD olarak kabulii hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

3. Fazla calisma yaptugint iddia eden is¢i bu iddiasint ispatla yikiimlidir.
Iscinin imzasini tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi ileri strtlip kanitlanmadikca
imzali bordroda gériinen fazla calisma alacaginin 6dendigi varsaylir.

Fazla calismanin ispatt konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris
ctkist gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazigsmalart delil niteligindedir. Ancak, fazla
calismanin yazili belgelerle kanitlanamamast durumunda taraflarin, tanik beyanlart
ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da
bu noktada g6z 6niine alinabilir. Tscinin fillen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna
gbre de fazla calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzal iicret bordrolarinda fazla galisma ticreti 6dendigi anlasiliyorsa isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siriilmesi miimkiin degildir.
Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoénindeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla calismanin ispatt her
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tirld delille yapilabilit. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast durumunda,
iscinin bordroda belirtilenden daha fazla calismayr yazili belge ile kanitlamasi
gerekir. Tsciye bordro imzalatilmadigt halde, fazla calisma ticreti tahakkuklarint da
iceren her ay degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi
durumunda ise is¢inin ihtirazi kayit ileri siirmesi beklenemeyeceginden, édenenin
tzerinde fazla calisma yapildiginin her tarli delil ile ispatt mimkundiir.

Uctet bordrosundaki iicretin, davacinin  gercek iicret miktarint
yansitmadiginin anlasilmast halinde, bordrolarin imzali ve imzasiz olusuna gore bir
ayrim yapilmasi gerekmektedir. Bu halde imzali bordroda yer alan fazla calisma
saati davactyt baglayacagindan, davaci bordrodaki siireden daha fazla siire ile
calistigin1 ancak yazili bir delil ile ispat edebilir. Davacinin imzali bordrodaki
sireden daha fazla galistigint yazilt delil ile ispat etmesi halinde, bordroda 6dendigi
belirtilen fazla calisma dcreti davacinin gergek dcreti tizerinden hesaplanan
alacaklardan mahsup edilir. Imzali bordrodaki fazla galisma siiresinden daha fazla
calisma yapildiginin yazili kayitlar ile ispat edilememesi durumunda, bordrodaki
fazla calisma saati ile bagl kalinarak degerlendirme yapilir. Yani bordrodaki fazla
calisma siiresinin is¢inin gercek fazla calisma stresini yansittigy, ancak karsiligt olan
Gcretin  gercek fazla calisma Ucretini yansitmadigt kabul edilir. Davacinin
bordrodaki fazla calisma stiresinin karsiligi olan fazla calisma tcreti gercek tcret
miktart Gzerinden yeniden hesaplanir. Bu hilde de bordrodaki tahakkuk miktari
hesaplanan alacaktan mahsup edilir.

Aynt ispat kurallart hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklar1
icin de gecerlidir.

Somut uyusmazlikta Bolge Adliye Mahkemesince; "... davact tamginin
11.09.2015-11.09.2016 tarihleri arasina iliskin yurt dist giris- ctkis kayitlarina gbre
calisma suresi, davacinin calisma déneminin tamamini kapsamadigl gibi, daval
tanuginin da davact ile ayni dénemde ¢alismasi bulunmadigindan tantk beyanlarina
itibar edilmemesinin yerinde oldugu degerlendirilmekle, ticret bordrolar ile banka
kayitlar1 dikkate alinarak davacinin fazla mesai, hafta tatili ve ulusal bayram genel
tatil alacaklarinin reddine karar verilmesi de yerindedir." gerekeesi ile davacinin
fazla calisma alacagl ile hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil alacaklarinin
reddinin isabetli oldugu kabul edilmis ise de varilan sonu¢ dosya kapsamina uygun
degildir. Soyle ki davact davalt isyerinde 28.11.2015-05.10.2016 tarihleri arasinda
calismis olup davact tami@ ile davacinin birlikte calistigt dénemler bulunmaktadir.
Davacinin  taniginin  davali igveren ile olan davast da 29.05.2018 tarihinde
kesinlesmistir. Davact tanigi isbu dosyada ise 31.03.2020 tarihinde taniklik yapmis
olup bu tarih itibariyla davact tanig ile davact arasinda menfaat birligi bulundugu
kabul edilemez. Ancak sunulan tcret bordrolarinda fazla calisma ve hafta tatili
alacagl tahakkuklart bulunmakta olup ticret bordrolarina ihtirazi kayit konulmadig,
bordrolarin da imzali oldugu anlasimaktadir. Bu durumda davact bordrolarda
gbrinenden daha fazla calisma yaptigini ve hafta tatillerinde calistigini yazili belge

7



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

ile ispatlamalidir. Dosya kapsaminda bu husus davact tarafindan ispat edilebilmis
degildir. Fakat davacinin dcretinin 1.900,00 USD olmasi nedeniyle bordrodaki
Ucretin gercek tcreti yansttmadiginin kabulll gerekir. Bu durumda bordrodaki fazla
calisma ve hafta tatili stresinin karsiligi olan fazla calisma ve hafta tatili Gcreti
gercek ticret miktart {izerinden yeniden hesaplanmali ve bordrodaki tahakkuk
miktart hesaplanan alacaktan mahsup edilmelidir. Yazili gerekee ile karar verilmesi
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

4. Belirsiz alacak davasinda davaciya, alacagin miktari veya degerinin tam ve
kesin olarak belitlenebilmesinin miimkiin oldugu anda iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin baginda belirtmis oldugu talebini artirabilme hakki
taninmaktadir.

7251 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun (7251 sayih Kanun) ile 6100 sayith Kanun'un 107/2
htkmt yeniden diizenlenerek hakim tarafindan davaciya tahkikat sona ermeden
talebini tam ve kesin olarak belirleyebilmesi i¢in iki haftalik kesin siire verilmesi
ongorilmustir. Bu Kanun ile maddede yapilan degisiklikler Dairemizce, sartlari
mevcut olan belirsiz alacak davasinda yapian yargilama ile alacagin belirli hale
gelmesi durumunda hakimin gegici talep sonucunu kesin talep sonucuna
doniistirmesi icin alacakliya stire vermesi gerektigi yoniinde degerlendirilmistir.
Ayrica Kanun'un gerekeesinde de bu stirenin, alacagin miktar veya degerinin tam ve
kesin olarak belitlenmesinin miimkin oldugu anda hakim tarafindan verilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu sebeple belirsiz alacak davasinin sartlarim tasiyan
bir davada Kanun'da belirtilen an, hakim tarafindan resen gézetilmeli ve davaciya
resen kesin siire verilmelidir. Davacinin verilen streye ragmen gegici talep
sonucunu kesin talep sonucuna doéniistirmemesi durumunda davanin, talep
sonucunda belirtilen miktar veya deger tUzerinden gérilliip karara baglanacagt 6100
sayilt Kanun'un 107/2 hikmunin son climlesinde dizenlenmistir.

Somut uyusmazlikta; fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
licreti alacaklart yoniinden dava belirsiz alacak davast tiiriinde agilmis olup Ilk
Derece Mahkemesince nihai kararin verilecegi belirtilerek  davact  vekiline
diyecekleri sorulmustur. Davact vekilinin "Miivekkilin Gicretine iliskin beyanlarimiz
aynen tekrar ederiz. Taniklarimiz husumetli degildir. Kok bilirkisi raporundaki
Gcret tespiti esas alnmak suretiyle islah dilek¢cemiz dogrultusunda davamizin
kabuliini talep ediyoruz." seklindeki beyant nedeniyle davact tarafa talep artirim
dilekgesi sunmast icin stire verilmeden fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve
genel tatil alacaklart bakimindan davanin reddine karar verilmis ise de davact tarafa
6100 sayili Kanun'un 107/2 hikmi uyarinca talebini tam ve kesin olarak
belirlemesi igin siire verilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi de hatalidit.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,
23.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



