Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/32
6100 S. HMK /362

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/3218
Karar No. 2025/5174
Tarihi: 18.06.2025

OKESINLIK SINIRI

OTALEPLERIN ILERIYE ETKi EDEN TESPIiT
ICERMESI HALINDE KARARIN KESINLIK
SINIRININ ALTINA KALDIGINDAN SOz
EDILEMEYECEGI

OILERIYE DONUK ETKIi EDEN TESPIT
TALEPLi DAVALARDA MIKTAR ITiBARIYLA
KESINLIK SINIRI GOZETILMEYECEGI,
MIKTAR VE DEGERINE BAKILMAKSIZIN
ISTINAFIN OLANAKLI BULUNDUGUNUN
KABUL EDILMESININ GEREKTIiGI

OZETIi: Somut davada, ilk Derece Mahkemesi
kararinin, is soOzlesmesinin devam etmesi ve
reddedilen taleplerin ileriye etki eden tespit icermesi
karsisinda verilen kararin kesinlik smirmin altinda
kaldigindan s6z edilemeyecektir.

Bu tiir uyusmazliklarin ¢éztimiine iligkin kararlarin
istinaf incelemelerinde, 6100 sayili Kanun'un 341/2
hitkkmiinde belirtilen miktar itibariyla kesinlik sinir
gozetilmemeli, dolayistyla miktar ve degerine
bakilmaksizin istinafin olanakli bulundugu kabul
edilmelidir. Su halde Ilk Derece Mahkemesince
verilen karar kesin olmadigindan; Boélge Adliye
Mahkemesince davaci vekilinin istinaf bagvurusu
yoniinden igin esasina girilerek bir karar verilmesi
gerekirken, bagvurunun kesinlik sebebi ile reddine
karar verilmesi hatalidir. Davaci vekilinin istinaf
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bagvurusu esastan incelenmek iizere Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, ilk Derece
Mahkemesi tarafindan kararin kesin oldugu gerekeesiyle 08.10.2024 tarihli karar ile
istinaf bagvurusunun reddine karar verilmis, bu kararin da davact vekili tarafindan
istinaf edilmesi Uzerine Bolge Adliye Mahkemesince davact vekilinin istinaf
basvurusu kesinlik nedeniyle reddedilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan temyiz edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin 30.12.2024 tarihli ek karari ile kararin kesin oldugu gerekgesi ile
temyiz dilekgesinin reddine karar verilmistir.

Ek karar davact vekili tarafindan temyiz edilmekle; siire, temyiz sartt ve diger
usul cksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildi.

Dosya igerigine goére Boélge Adliye Mahkemesince dava degeri dikkate
alinarak temyiz dilekgesinin miktardan reddine karar verilmis ise de dosyada
davacinin ¢alismaya devam ettigi ve talep edilen alacaklar yéntinden hitkmiin ileriye
etkisi dikkate alindiginda, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100
sayth Kanun) 362/1-(a) hikmunde belirtilen miktar itibariyla kesinlik sinirina
bakilmaksizin temyizinin olanakh bulundugu kabul edilmelidir. Bu durumda temyiz
dilekgesinin miktardan reddine iliskin ek kararin hatali oldugu anlasimakla;
30.12.2024 tarihli ek kararin bozularak ortadan kaldirilmas: gerekir.

Bolge Adliye Mahkemesinin asil karart davact vekili tarafindan temyiz
edilmekle; ek kararin kaldirilmasina karar verildikten sonra, kesinlik, stre, temyiz
sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazitlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiinildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 01.03.2018 tarihinden itibaren
davali bilnyesinde kat mutfagi personeli olarak calistigini, 01.04.2018 tarihinde
kadroya gectigini, davacinin sendika tiyesi oldugunu, mevcut toplu is sézlesmesine
ragmen alacaklarinin eksik 6dendigini iddia ederek bir kisim iscilik alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmisgtir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilek¢esinde; davacinin parasal haklarinin hukuka uygun
bir sekilde eksiksiz 6dendigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karari ile; davanin
kismen kabulline karar verilmistir.
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Karara karst davact vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmast
tzerine 08.10.2024 tarihli ek karar ile davact vekilinin istinaf bagvurusu karatin
kesin oldugu gerekgesiyle reddedilmistit.

IV. ISTINAF

1. Tlk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen asil ve ek kararina karst
suresi icinde davact vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tzerine
Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; istinaf
basvurusunun kesinlik nedeniyle reddine karar verilmistir.

2. Kararin davaa vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin 30.12.2024 tarihli ek karari ile kararin kesin oldugu gerekeesi ile
temyiz dilekgesinin reddine karar verilmistir.

V. TEMYIiZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili asil karara iliskin temyiz dilekgesinde;

Bilirkisi raporunun hatali oldugunu, yeterli arastirma yapilmadan karar
verildigini ileri stirmistur.

2. Davaci vekili 30.12.2024 tarihli ek karara iliskin temyiz dilekgesinde;

a. Bk kararin hatalt oldugunu,

b. Bilirkisi raporunun hatali oldugunu, yeterli arastirma yapilmadan karar
verildigini ileri stirmistur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, Ilk Derece Mahkemesince verilen kararin kesin olup olmadigy,
istinaf ve temyiz edilip edilemeyecegi hususundadir.

1. Kesinlik sinir1 kamu diizeni ile ilgili olup miktar veya degeri istinaf kesinlik
sintrint gecmeyen davalara iliskin nihai karatlar 6100 sayili Kanun'un 341/2 hikmu
uyarinca istinaf edilemez.

6100 sayih Kanun'un 341/3 hikmi geregince alacagin bir kisminin dava
edilmis olmasi durumunda, istinaf kesinlik sinur1 alacagin tamamina gére belitlenir.

Somut davada, Ilk Derece Mahkemesi kararinin, is sézlesmesinin devam
etmesi ve reddedilen taleplerin ileriye etki eden tespit icermesi karsisinda verilen
kararin kesinlik sinirinin altinda kaldigindan séz edilemeyecektir.

Bu tir uyusmazliklarin ¢6zimiune iliskin kararlarin istinaf incelemelerinde,
6100 sayith Kanun'un 341/2 hikmiinde belirtilen miktar itibatiyla kesinlik sinirt
gozetilmemeli, dolayisiyla miktar ve degerine bakilmaksizin istinafin olanakli
bulundugu kabul edilmelidir. Su halde Ik Derece Mahkemesince verilen karar kesin
olmadigindan; Bélge Adliye Mahkemesince davact vekilinin istinaf bagvurusu
yontinden isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, bagvurunun kesinlik
sebebi ile reddine karar verilmesi hatalidir. Davact vekilinin istinaf bagvurusu
esastan incelenmek tizere Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmast gerekmistir.

2. Ayrica davali vekilinin istinaf bagvurusu olmamasina karsin, istinaf
basvurusu varmis gibi kesinlik nedeniyle reddine karar verilmesi de bir bagka hatali
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yondt.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Bolge Adliye Mahkemesince verilen 30.12.2024 tarihli ek kararin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin usulden
BOZULMASINA,

Bozma sebebine gore diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer
olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Bélge Adliye Mahkemesine gdnderilmesine,

18.06.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



