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®iSE IADE DAVASI SONRASI ISVERENE
BASVURU

®iSCININ ISE BASLAMA KONUSUNDA SAMIMI
OLMASININ GEREKTIGI

OSIRF ISE IADE TAZMINATI ALMAK IiCiN
YAPILAN BASVURUNUN ISE IADE BASVURUSU
OLARAK KABUL EDILMEYECEGI

®ISVERENIN DE ISE DAVETTE SAMIMI
OLMASININ GEREKTIGI

®iSCIYE ISE IADE TAZMINATI ODEMEMEK
ICIN YAPILAN ISE DAVETIN GERCEK
ANLAMDA ISE DAVET OLARAK KABUL
EDILMEYECEGI

®iSCININ ISE IADESINDEN SOZ EDEBILMEK
ICIN FESIHTEN ONCEKI DURUMUNA IADE
EDILMESININ GEREKTIGI

®iSCi ISE IADE SONRASINDA IiLK FESIHTEN
SONRA UCRETLERINE GELEN ARTISLAR
ILAVE EDILEREK iSE BASLATILMALIDIR.
MEVZUATA UYGUN OLARAK GERGCEKLESEN
UCRET DEGISIKLIK VE INDIRIMLERININ DE
ISE BASLATMA ANINDA DIiKKATE ALINMASI
GEREKIR

®GERCEK ANLAMDA iSE IADE DAVETINDEN
SOZ EDEBILMEK ICIN ISCININ ESKI COGRAFI
ISYERINE DAVET EDILMESI GEREKLIDIR.
®iSE BASLAMAK ICIN ISVERENE BASVURAN
ISCININ ONCEKI ISE VEYA ISYERINE ISE IADE
OLANAGI KALMAMASI HALINDE iSVEREN,
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ONCELIKLE IS SARTLARINDA  ESASLI
DEGISIKLIK OLANAGI YARATMADAN IS
TEKLIFI YAPMALIDIR.

®iSE IADE DAVASI SONRASI ISCININ i$
KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK
YAPILMADAN ISE BASLATILMASI OLANAGI
YOKSA B O ZAMAN 4857 SAYILI KANUN’UN 22.
MADDESI UYARINCA DEGISIKLIK
TEKLIFINDE BULUNMALIDIR.

OISCININ  ESASLI DEGISIKLIGI KABUL
ETMEMESI ESASLI DEGISIKLIGIN iISVERENCE
HAKKINI KOTUYE KULLANMASI SOZ KONUSU
DEGILSE ISCININ KURAL OLARAK ISE IADE
BASVURUSUNDA BULUNMADIGI VE GECERSIZ
SAYILAN FESHIN GECERLI HALE GELDIiGI
KABUL EDILMELIDIR.

®ISVERENIN YENIi IS  TEKLIFi, i$
SARTLARINDA ESASLI DEGISIKLIK YARATMASI
HALINDE ISVEREN DEGISIKLIK FESHINE
GITMELIDIR.

®DEGISIKLIK FESHI GECERLI NEDENE
DAYANACAGINDAN, BU FESIH TARIiHi
ITIBARIYLA iSCIYE KIDEM VE IHBAR
TAZMINATLARI iLE BOSTA GECEN SURE ICIN
4 AYA KADAR UCRET VE DIGER HAKLARI
ODENMELI ANCAK ISE BASLATMAMA
TAZMINATI, ISE BASLATMA KOSULUNUN
ISCININ DEGISIKLIGI KABUL ETMEMESI
NEDENi ILE GERCEKLESTIGi DIKKATE
ALINARAK ODENMEMELIDIR.

OZETI: Dairemizin yerlesik kararlarinda da
belirtildigi gibi iscinin ige iade y6niindeki bagvurusu
samimi olmalidir. Igginin gergekte ige baglamak niyeti
olmadig:1 halde, igse iade davasinin sonuglarindan
yararlanmak i¢in yapmis oldugu bagvuru gegerli bir ige
iade bagvurusu olarak degetlendirilemez. Iscinin
suresi icinde ise iade yoOniinde bagvurusunun
ardindan, igverenin daveti tlizerine igse baglamamig
olmasi hilinde, is¢inin ger¢cek amacinin ise baglamak
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olmadig1 kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla, isci
igverene hi¢ bagvurmamig gibi sonuca gidilmelidir. Bu
durumda igverence yapilan fesih, 4857 sayili Ig
Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 21/5 hitkmiine gére
gegerli bir feshin sonuglarim1 dogurur. Bunun sonucu
olarak da ise iade davasinda karara baglanan ige
baglatmama tazminat1 ile bogta gegen siireye ait {icret
ve diger haklarin talebi miimkiin olmaz. Ancak, gegerli
sayllan feshe bagli olarak igciye ihbar ve kosullari
olusmussa kidem tazminat1 6denmelidir.

Isverenin ige davete dair beyaninin da ciddi olmasi
gerekir. Igverenin ige baglatma amaci olmadigi halde
ise baglatmama tazminati 6dememek igin yapmuig
oldugu c¢agri, gercek bir ise baglatma daveti olarak
degerlendirilemez.

Iscinin  ydntemince ige baglatldigindan  sbz
edilebilmesi icin igverenin is¢iyi fesihten oOnceki
durumuna iade etmesi gerekir. Bagka bir anlatimla
gercek anlamda ise baglatma, igcinin gegersiz sayilan
fesih tarihindeki iginde veya ona benzer (egdeger) bir
iste c¢alistirilmasiyla saglanabilir (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 27.06.2018 tarihli ve 2016/22-2952 Esas,
2018/1276 Karar sayili karari).

Ise iade davasi sonunda isginin sbézlesmenin
feshedildigi sartlarla eski isine donmesi asil ise de ige
baglatma anina kadar igci iicretlerine gelen artiglar
ilave edilerek ise baglatilmasi ve yontemine ve
mevzuata uygun olarak gerceklesen iicret degisiklik ve
indirimlerinin de ise baglatma aninda dikkate alinmasi
gerekir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2009/9-345
Esas, 2009/392 Karar sayili kararr).

Isci eski cografi igyerine davet edilmelidir. Ige
baglamak icin igverene bagvuran ig¢inin Onceki ige
veya igyerine ise iade olanagi kalmamas: halinde
isveren, Oncelikle is sartlarinda esash degisiklik
olanagi yaratmadan ig teklifi yapmali, bu olanak yoksa
o zaman 4857 sayili Kanun’un 22. maddesi uyarinca
degisiklik teklifinde bulunmalidir. Igginin igverenin
yeni is teklifini kabul etmemesi durumunda, eger is
sartlarinda esashi degisiklik yoksa veya igverenin
degisiklik teklifi hakkimi kotiiye kullanmasi s6z
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konusu degilse igcinin kural olarak ige iade
basvurusunda bulunmadig1 ve gegersiz sayilan feshin
gegerli hile geldigi kabul edilmelidir. Igverenin yeni ig
teklifi, is sartlarinda esasl degisiklik yaratiyor ise bu
durumda igveren 4857 sayili Kanun’un 22. maddesi
uyarimnca hareket etmeli ve degisiklik feshine
gitmelidir. Bu durumda degisiklik gegerli nedene
dayanacagindan, bu fesih tarihi itibariyla is¢iye kidem
ve ihbar tazminatlari ile bosta gecen siire igin 4 aya
kadar ticret ve diger haklar1 6denmeli ancak ige
baglatmama tazminati, ise baglatma kosulunun is¢inin
degisikligi kabul etmemesi nedeni ile gerceklestigi
dikkate alinarak 6denmemelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildi

Davali vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin
istenilmesi izerine, isin durugsmaya tibi oldugu anlasilmis ve durusma icin
17.06.2025 salt giinii tayin edilerek taraflara tebligat génderilmistir.

Durugma giinti davalt adina vekili Avukat Gékmen Akbay ile davact adina
vekili Avukat Tuggee Aslan geldiler.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin  s6zIi  actklamalart
dinlendikten sonra durugmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diisiinildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin yurt dist is sézlesmesi ile
davalinin Suudi Arabistan'da bulunan santiyesinde 05.11.2019 tarihinde topograf
olarak ise basladigin, is sézlesmesinin 01.08.2021 tarihinde daval tarafindan haksiz
ve bildirimsiz olarak feshedildigini, bunun tzerine 23.08.2021 tarihinde ise iade
talebi ile dava agildigini, Tk Derece Mahkemesince davali tarafindan yapilan feshin
haksiz ve gecersiz oldugunu ve miivekkilinin aylik dcretinin net 2.750,00 USD
oldugunu tespit edilerek 21.04.2022 tarihinde davanin kabul edildigini, verilen
kararin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 04.07.2022 tarihli ve
2022/2635 Esas, 2022/3535 Karar sayili karari ile kesinlestigini, kararin tebliginden
sonra ise alinma iade icin stresi icinde davaliya ihtarname génderildigini, davalinin
da ise davet ihtarnamesi gonderdigini, ancak davaliin ise davet yazisinda samimi
olmadigini, davacinin fesihten 6nce aylik ticretinden takribi 5,5 kat daha dusiik bir
tcretle ise baglatacaginin bildirildigini, 6nceki calistigr isyerinde Kirikkale ilinde
calistirilacaginin bildirildigini, davalinin Suudi Arabistan'da bulunan santiyesinde
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davacinin meslegine gore calisana ihtiya¢ duyulmadiginin, santiyenin kapanacaginin
belirtildigini, bu durumun gerceklikten uzak oldugunu, santiyede topograf
gorevinde calisanlarin oldugunu belirterek davanin kabulii ile Ankara 11. Icra
Mudurligintn 2022/20160 Esas sayili dosyasina davali tarafindan yapilan itirazin
iptaline ve takibin devamina, bor¢lunun takip miktar1 alacaginin %20'sinden asagt
olmamak tzere tazminata mahkum edilmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin usuline uygun ise davet
edildigini, kendisinin ise gelmedigi ise davet bildiriminde de davalinin davacinin son
calistigt yer olan Suudi Arabistan'da bulunan isyetinde ¢alismanin sonuna gelindigi,
davacinin gorevi ile ilgili ¢alisana ihtiya¢ duyulmadigl, bu nedenle davacinin son
calistifi yer olan Suudi Arabistan'da calismasinin mimkin olmadifl, davaciya
Tirkiye'de bulunan Kirklareli santiyesinde ihtiya¢ duyuldugunun belirtildigini, dava
dilekgesinde her ne kadar Suudi Arabistan'da projenin devam ettigi ve o isyerine
cagirilmadigy belirtilmisse de davactya yurt dist santiyesinde ihtiya¢ duyulmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarth ve sayist belirtilen karari ile;
Yargitay kararlarina gore iscinin yontemince ise baslatildigindan séz edilebilmesi
icin isverenin isciyi fesihten 6nceki durumuna iade etmesi gerektigi, baska bir
anlatimla gercek anlamda ise baslatmanin, iscinin gegersiz sayilan fesih tarihindeki
isinde veya ona benzer (esdeger) bir iste calistirilmastyla saglanabilecegi, isverenin
ise baslatma iradesinde samimi olmadigy, iscinin isten ¢ikarilmadan Onceki isine
iadesinin teklif edilmedigi ve Tirkiye'deki calismasina iliskin olarak da disik bir
tcret teklif edildigi gerekcesiyle davanin kabuli ile itirazin iptaline ve davact lehine
icra inkar tazminatina karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davali tarafca davacinin
Suudi Arabistan disinda galistirilabilecegi bir ilke bulunmadigl, Kuveyt tlkesinde
olan isin 31.05.2021 tarihinde sona erdifi, Azerbaycan'da ise topograf olarak
calisacak isciye ihtiyag bulunmadigi, burada en son 19.10.2021 tarihinde bir
topografin istthdam edildigi, davacinin ihtarname tarihi itibariyla burada da
calistiridmasinin miimkiin olmadigt ancak Kirklareli ilinde bos kadro bulundugunun
bildirildigi, davacinin ise davet tarihinde Suudi Arabistan'daki ¢alismasindaki tcreti
sabit kalsa dahi Turk liras1 bazinda 51.354,87 TL oldugu, yeni is icin teklif edilen
tcretin ise net 9.420,00 TL tutarinda oldugu, davalinin ise davetinde samimi
olmadig1 gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri
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Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Davacinin usuliine uygun olarak ise davet edildigini, davacinin son ¢alistig
projenin kapandigini, bu nedenle davacinin ayni isyerine davetinin mimkin
olmadigini, daval Sirketin diger yurt dis1 santiyelerinde de davacinin géreviyle ilgili
bir ¢alisana ihtiya¢ bulunmadigini,

2. Davacinin Turkiye'de ihtiya¢ duyulan projede davacinin ise davet
edildigini, davaciya Tirkiye'de emsallerinin aldigi ticretin teklif edildigini, davacinin
ise baslamadigini ileri siirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davali igverenin ise davetinin ciddi olup olmadigi ile ise
baslatma tazminatinin hesabina ve icra inkar tazminatina iliskindir.

1. Dairemizin yerlesik kararlarinda da belirtildigi gibi iscinin ise iade
yoniindeki bagvurusu samimi olmalidir. Iscinin gercekte ise baslamak niyeti
olmadig halde, ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak icin yapmis oldugu
bagvuru gecerli bir ise iade basvurusu olarak degerlendirilemez. Tscinin siiresi icinde
ise iade yoniinde basvurusunun ardindan, isverenin daveti Uzerine ise baglamamis
olmast halinde, iscinin gercek amacinin ise baslamak olmadigt kabul edilmelidir.
Baska bir anlatimla, isci isverene hi¢ basvurmamis gibi sonuca gidilmelidir. Bu
durumda isverence yapilan fesih, 4857 sayili s Kanunu'nun (4857 sayili Kanun)
21/5 hikmune gére gegerli bir feshin sonuglarint dogurur. Bunun sonucu olarak da
ise iade davasinda karara baglanan ise baslatmama tazminati ile bosta gecen stireye
ait Gicret ve diger haklarin talebi miimkin olmaz. Ancak, gecerli sayilan feshe bagh
olarak isciye ihbar ve kosullar olusmussa kidem tazminati 6denmelidir.

Isverenin ise davete dair beyaninin da ciddi olmast gerekir. Isverenin ise
baslatma amaci olmadigt halde ise baslatmama tazminati 6dememek icin yapmis
oldugu cagri, gercek bir ise baglatma daveti olarak degerlendirilemez.

Iscinin yontemince ise baslatildigindan s6z edilebilmesi icin isverenin isciyi
fesihten 6nceki durumuna iade etmesi gerekir. Baska bir anlatimla gercek anlamda
ise baslatma, iscinin gegersiz sayilan fesih tarihindeki isinde veya ona benzer
(esdeger) bir iste calistirlmasiyla saglanabilir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
27.06.2018 tarihli ve 2016/22-2952 Esas, 2018/1276 Karar sayilt karari).

Ise iade davast sonunda iscinin sézlesmenin feshedildigi sartlarla eski isine
donmesi asil ise de ise baslatma anina kadar isci Gcretlerine gelen artislar ilave
edilerek ise baslatilmast ve yontemine ve mevzuata uygun olarak gerceklesen tcret
degisiklik ve indirimlerinin de ise baslatma aninda dikkate alinmasi gerekir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 2009/9-345 Esas, 2009/392 Karar sayili kararr).

Isci eski cografi isyerine davet edilmelidir. Ise baglamak icin isverene
basvuran is¢inin Onceki ise veya isyerine ise iade olanagi kalmamast halinde isveren,
oncelikle is sartlarinda esaslt degisiklik olanagi yaratmadan is teklifi yapmali, bu
olanak yoksa o zaman 4857 sayli Kanun’un 22. maddesi uyarinca degisiklik
teklifinde bulunmalidir. Tscinin isverenin yeni is teklifini kabul etmemesi
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durumunda, eger is sartlarinda esash degisiklik yoksa veya isverenin degisiklik teklifi
hakkint kétiye kullanmasi sz konusu degilse is¢inin kural olarak ise iade
basvurusunda bulunmadigi ve gecersiz sayilan feshin gecerli hale geldigi kabul
edilmelidir. Isverenin yeni is teklifi, is sartlarinda esaslt degisiklik yaratiyor ise bu
durumda isveren 4857 sayili Kanun’un 22. maddesi uyatinca hareket etmeli ve
degisiklik feshine gitmelidir. Bu durumda degisiklik gecerli nedene dayanacagindan,
bu fesih tarihi itibariyla is¢iye kidem ve ihbar tazminatlari ile bosta gecen stire icin 4
aya kadar tcret ve diger haklart 6denmeli ancak ise baglatmama tazminati, ise
baslatma kosulunun iscinin degisikligi kabul etmemesi nedeni ile gerceklestigi
dikkate alinarak 6denmemelidir.

Somut uyusmazlikta davaci, davaliya ait yurt dist santiyesinde aylik 2.750,00
USD icret karsilign calismakta iken is sdzlesmesinin davali tarafca feshedilmesi
lizerine ise iade talebiyle dava acmustir. Ankara 12. Is Mahkemesinin 21.04.2022
tarihli ve 2021/998 Esas, 2022/177 Karar sayili karari ile davanin kabuliine karar
verilmis ve Ilk Derece Mahkemesince verilen karar Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 04.07.2022 tarihli ve 2022/2635 Esas 2022/3535
Karar sayih ilami ile istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilerek
kesinlesmistir. Davact Ankara 6. Noterliginin 08.11.2022 tarihli ve 13653 yevmiye
numarali ihtarnamesiyle ise iade talebinde bulunmugtur. Davali igveren Ankara 56.
Noterliginin 05.12.2022 tarihli ve 17115 yevmiye numarali ihtarnamesiyle davali
Sirket tarafindan davacinin son calisigt Suudi Arabistan ilkesinde bulunan
isyerindeki ¢alismanin sona ermek tzere oldugu ve burada topograf gbrevinde
calisana ihtiya¢ bulunmadigini, yine yurt disinda da aynt gorevde calisacak isciye
ihtiyaglari  olmadigini, davactnin  eski isyerinde ise baslamasiun mimkin
olmadigini, ancak Kirklareli ilinde net 9.420,00 TL tcret ve {icretsiz barinma ve 3
ogun yemek ile ise baslayabilecegini belirtmisgtir.

Ilk Derece Mahkemesince, davactya isten cikartlmadan énceki isine
iadesinin teklif edilmedigi, Turkiye'deki ¢alismasina iliskin olarak da dusiik bir Gcret
teklif edildigi, bu nedenle isverenin ise baglatma iradesinde samimi olmadig
belirtilerek davanin kabuli ile itirazin iptaline ve %20 oraninda icra inkar
tazminatinin hikiim altina alinmasina karar verilmistir.

Oncelikle davali isverenin ise davetinin ciddi olup olmadigi noktasinda
davacinin ise davet talebinde bulundugu dénem bakimindan daval Sirketin tim
yurt dist projeleri yoninden arastirma yapilarak davacinin yapudt isi yapan isci
bulunup bulunmadig tespit edilmelidir.

Yukarida belirtilen arastirma sonucu davali Sirketin yurt dist santiyelerinde
davaci ile ayni isi yapan is¢i bulunmamasi durumunda, davacinin ise davet edildigi
tarih itibartyla davacinin meslegi ve kidemi de dikkate almarak Tirkiye kogullarinda
alabilecegi emsal Gicret aragtirtlmalt ve sonucuna goére davali isverenin ise davetinin
ciddi olup olmadigi belirlendikten sonra hiikim kurulmahdir. 1k Derece
Mahkemesince yapilacak arastirma sonucunda davali Sirketin ise davette ciddi
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olmadiginin anlagilmast durumunda ise baslatmama tazminatinin, belitlenecek
emsal ticret Uizerinden hesaplanarak hiikiim altina alinmas: gereklidir.

2. Ttirazin iptali davasinda icra inkar tazminatina karar verilebilmesi icin
alacagin belirli ya da belitlenebilir olmasi gerekir. Ancak hak tartigmali ise icra inkar
tazminatina hitkmedilemez. Alacagin likit olmast sartiyla itirazin iptali davast
sonunda borclunun itirazinin kismen kabult halinde dahi, kabul edilen kisim
bakimindan icra inkar tazminatina hitkmedilmelidir. Icra inkar tazminati, asil alacak
bakimindan s6z konusu olur. Islemis faiz istegi yoniinden icra inkar tazminatina
hikmedilmesi mimkuin degildir.

Likit bir alacaktan s6z edilebilmesi icin ya alacagin ger¢ek miktarinin belli ve
sabit olmast ya da bor¢lusu tarafindan belirlenebilmesi icin bitliin unsutlarin
bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmast; béylece bor¢lunun borg tutarini
tahkik ve tayin etmesinin miimkiin bulunmast; bagka bir ifadeyle bor¢lunun yalniz
basina ne kadar borg¢lu oldugunu tespit edebilir durumda olmast gerekir. Bu
kosullar yoksa likit bir alacaktan s6z edilemez. Sayet alacak tartismalt ve yargilamay1
gerektiriyorsa likit oldugundan séz edilemez.

Somut uyusmazlikta, Ilk Derece Mahkemesince, asil alacagin  %20'si
oraninda belirlenen icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmis ise de
takip konusu alacagin varligi noktasindaki uyusmazhgmn ¢6ziminin yargilamayi
gerektirdigi gozetildiginde likit olmadigt anlasilmaktadir. Su halde, Mahkemece icra
inkar tazminatt talebinin reddi gerekirken kabult hatalidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davali yararina takdir edilen 28.000,00 TL durusma vekalet Gicretinin davact
tarafa yikletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

17.06.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



