Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

Ilgili Kanun / Madde
7036 S. TK/3

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/1242
Karar No. 2025/5080
Tarihi: 16.06.2025

®ARABULUCULUK SON TUTANAGI
®ARABULUCULUK SON TUTANAGININ
DUZENLENDIGI TARiIH; SON TUTANAKTAKI
TUM IMZALARIN TAMAMLANDIGI VEYA
TAMAMLANMIS SAYILDIGI TARIH OLDUGU
®DAVA ACMA SURESININ SON TUTANAGIN
TAMAMLANDIGI TARIHTEN BASLYACAGI

OZETI: Goriildigii iizere arabuluculuk faaliyetine
bagvurulmas: gerektigi belirtilen durumlarda dava
acabilme sarti, arabuluculuk son tutanaginin
diizenlenmis olmasina baglanmigtir. Arabuluculuk son
tutanagi, kisaca ""arabuluculuk faaliyetinin ne sekilde
sona erdigini belgeleyen bir tutanak' olarak
tanimlanabilir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 21.03.2022
tarihli ve 2022/3222 Esas, 2022/3813 Karar sayili
kararr).

Arabuluculuk goriigmeleri sonunda yapilacak iglemler,
7036 sayili Kanun'un 3/21 hitkmi atfiyla uygulanan
6325 sayili Kanun'un 17/2 ve 17/3 hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore '"Arabuluculuk
faaliyeti sonunda taraflarin anlagtiklari,
anlagamadiklar1 veya arabuluculuk faaliyetinin nasil
sonuglandig1 bir tutanak ile belgelendirilir. Arabulucu
tarafindan diizenlenecek bu belge, arabulucu, taraflar,
kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir. Belge
taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca
imzalanmazsa, sebebi belirtilmek suretiyle sadece
arabulucu tarafindan imzalanir. Arabuluculuk faaliyeti
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sonunda diizenlenen tutanaga, faaliyetin
sonuglanmas1 disinda hangi hususlarin yazilacagina
taraflar karar verir. Arabulucu, bu tutanak ve sonuglari
konusunda taraflara gerekli agiklamalari yapar ve
taraflar hazir degilse her tiirlii iletisim vasitasim
kullanarak hazir bulunmayan taraflar1 bilgilendirir."

Su hilde arabuluculuk miizakeresi telekonferansla
yapilmig ve taraf, kanuni temsilci veya avukatlari
katilmis ise kural olan, 6325 sayih Kanun’un 17.
maddesine goére son tutanagin bu kisiler tarafindan
imzalanmasidir. Bu nedenle 6ncelikle telekonferans ile
miizakereye katilan tarafa imza hakki taninmasi
gerektigi agiktir. Ancak belirtilen yasal diizenlemeler
cercevesinde taraf, kanuni temsilci veya avukatlari son
tutanagi1 imzalamaz ise sebebi belirtilerek tutanagin
arabulucu tarafindan imzalanmas1 miimkiindiir.

7036 sayili Kanun’un 3/2 hitkmiinde ise son tutanagin
aslinin veya onayli bir 6rneginin dava dilekgesine
eklenmesi gerektigi; aksi hilde verilen bir haftalik
kesin siire igcinde mahkemeye sunulmazsa davanin
usulden reddedilecegi belirtilmigtir. Dolayisiyla dava
actiginda davacinin elinde son tutanagin aslinin ya da
onayli 6rneginin bulunmasi zorunludur.

Yapilan agiklamalara goére uyusmazlhigin giderilmesi
istemi degerlendirildiginde; anlagamamaya iligkin son
goriismenin yapilip tutanagin arabulucu tarafindan
diizenlendigi tarihin, son tutanagin diizenlendigi tarih
olarak kabul edilmesi; arabuluculuk son tutanaginin
asli veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir sureti
elinde olmayan davact bakimindan hak arama
hiirriyetinin  ihlaline, mahkemeye erisim hakkinin
kisitlanmasina ve hak kaybina neden olacaktir. Adalet
Bakanligt Hukuk Isleri Genel Miudirligi
Arabuluculuk Daire Bagkanhigimnin Ticari Davalarda
Dava  Sartt  Arabuluculuk  Kitapgiginda  da
"arabuluculuk siirecinin tiim imzalarin tamamlanmasi
ile sona erecegi'" ve dava agma siresinin '"son
tutanaktaki son  imzanin  tamamlanmas: ile
baglayacag1" belirtilmektedir
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Hil boéyle olunca, arabuluculuk son tutanaginin
diizenlendigi tarih; son tutanaktaki tiim imzalarin
tamamlandig1 veya tamamlanmis sayildig: tarihtir.

I. BASVURU

Basvurucu vekili dilekgesinde; kesinlesen Bolge Adliye Mahkemesi kararlati
arasinda telekonferans yontemiyle gerceklestirilen arabuluculuk siirecinde son
tutanak tarihinin; imzalarin tamamlandigl tarih mi yoksa anlasmama hususunda
mutabik kalinan tarihin mi olmast gerektigi konusunda uyusmazlik bulundugunu
belirterek uyusmazligin giderilmesini talep etmistir.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI
BASKANLAR KURULU KARARI

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun
23.12.2024 tarihli ve 2024/20 Esas, 2024/20 Karar sayili karatt ile; uyusmazligin
giderilmesi talebinin kabulii ile Ankara Boélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk
Daitesinin 13.10.2022 tarihli ve 2022/3109 Esas, 2022/3386 Karar sayilt kesin
karart ile 29. Hukuk Dairesinin 30.10.2024 tarihli ve 2024/821 Esas, 2024/597
Karar sayilt kesin karari benzer konuya iliskin oldugu halde aralarinda uyusmazlik
bulundugu gerekgesiyle bu uyusmazhgin giderilmesi igin 5235 sayili Adli Yarg: Tlk
Derece Mahkemeleri le Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun'un (5235 sayih Kanun) 35/3 hikmi uyatinca Yargitay 9. Hukuk
Dairesine  bagvurulmasina ve wuyusmazligin 8. Hukuk Dairesinin karar
dogrultusunda giderilmesi yoniinde goriis bildirilmesine karar verilmistir.

1. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

A. Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 13.10.2022 Tarihli
ve 2022/3109 Esas, 2022/3386 Karar Sayili Karari

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
arabuluculuk son tutanak tarihi 19.07.2019 olarak gosterilmis ise de, tutanagin
davali vekilince 26.08.2019 tarihinde imzalandigi ve arabuluculuk siirecinin bu
tarihte tamamlandi§1, dava tarihi 09.09.2019 oldugundan davanin siiresinde acildig,
ispat yukil tizerinde olan davalinin davaciun istifa ettigini veya hakli ya da gegerli
nedene dayanarak is s6zlesmesinin feshedildigini ispatlayamadigt gerekeesiyle davali
tarafin istinaf basvurusunun 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayil Kanun) 353/1-b(1) hikmu geregince kesin olarak esastan reddine karar
verilmistir.

B. Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesinin 30.10.2024 Tarihli
ve 2024/821 Esas, 2024/597 Karar Sayilt Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarth ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin is sézlesmesinin 08.02.2022 tarihinde feshedildigi ve ayni giin imza
karsiliginda davaciya teblig edildigi, davacinin fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle arabulucuya bagvurmak zorunda oldugu,
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davacinin da yasal siiresi icinde olmak Uzere 22.02.2022 tarihinde arabulucuya
basvurdugu, arabuluculuk strecinin anlasamama ile sonuglandigi ve 16.03.2022
tarihli arabulculuk son tutanaginin diizenlendigi, arubuluculuk faaliyeti sonunda
anlagmaya varlamamasi halinde son tutanagin dizenlendigi tarihten itibaren iki
hafta icinde iy mahkemesinde dava acabilecegi, ancak dava 31.03.2022 tarihinde
acilmis olmakla Mahkemece davanin stresinde agilmadiginin kabuld ile davanin
reddine karar verilmesi gerekirken isin esasina girilerek davanin reddine karar
verilmesinin  hatalt oldugu gerekgesiyle davact vekilinin istinaf basvurusunun
kismen kabuli ile 1k Derece Mahkemesi kararinin 6100 sayth Kanun'un 353/1-
b(2) hikmi geregince kaldirilmasina ve davanin reddine kesin olarak karar
verilmisgtir.

IV. GEREKCE

Uyusmazlik; telekonferans yontemiyle gerceklestirilen arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlasmaya varilamamast halinde, 4857 sayth Is Kanunu'nun 20.
maddesinde dava ag¢mak icin Ongdrilen iki haftahik siirenin bagslayacagt son
tutanagin diizenlendigi tarihin belirlenmesine iliskindir.

1. Uyusmazhigin esasina yonelik degerlendirmeden 6nce, Bolge Adliye
Mahkemesi Bagkanlar Kurulunun 5235 sayii Kanun'un 35. maddesine dayanan
taleplerle ilgili olarak dosyanin ilgili daireye génderilmesine karar verdigi sirada,
uyusmazlhigin hangi daire gorisi dogrultusunda veya ne sekilde giderilmesi
gerektigine yonelik goris bildirip bildiremeyecegi ele alinmalidir. Tlgili hitkiimde,
uyusmazhgin giderilmesinin gerekeeli olarak istenmesi tzerine bolge adliye
mahkemesi bagkanlar kurulunun kendi aralarinda toplanacaklart ve kendi
gorislerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini isteyecekleri
dizenlenmistir. Kanun'daki "kendi gorigleri" ifadesinden anlagilmast gereken
husus, baskanlar kurulunun bélge adliye mahkemesi karatlari arasinda uyusmazlik
bulunup bulunmadigi yoniindeki gértsidir. Uyusmazligin giderilmesinin gerekip
gerekmedigi veya hangi daire karart dogrultusunda giderilmesi gerektigi yontindeki
karar, Yargitay ilgili hukuk dairesince verilir. Keza ilgili daire uyusmazligt mutlaka
uyusmazlik konusu daire kararlart ¢ergevesinde ele alip gidermek zorunda degildir.
Gerektigi takdirde uyusmazligin, bolge adliye mahkemesi kararlarinda belirtilen
gerekeelerden farkli gerekee ile de giderebilir. Baskanlar kurulunun uyusmazhigin
hangi bolge adliye mahkemesinin karart dogrultusunda giderilmesi gerektigi
konusunda bir gbriis ortaya koymasi, ilgili yasal diizenlemeye aykirt oldugu gibi
yargisal bir faaliyette bulunulmas: anlamina geleceginden yerinde de degildir. Somut
olayda Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Bagkanlar Kurulunca daire kararlart
arasinda uyusmazlk bulunup bulunmadiginin belirlenmesi ile yetinilmesi
gerekirken, uyusmazhigin hangi daire goriisii dogrultusunda giderilmesi gerektiginin
belirtilmesi isabetsiz olup elestirilmistir.

2. Bolge Adliye Mahkemeleri kararlarina konu somut olaylarda,
telekonferans yontemi ile gerceklestirilmis olan arabuluculuk faaliyetleri sonucunda,
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taraflarin  anlasamamasi Uzerine duzenlenen arabuluculuk son tutanaklarinin
diizenlendigi tarih uyusmazlik konusudur.

Bilindigi tizere Ulkemizde bireysel hukuk uyusmazliklarinda alternatif bir
uyusmazlik ¢6zim yontemi olarak arabuluculuk, ilk defa 07.06.2012 tarihli ve 6325
sayth Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (6325 sayih Kanun) ile
kabul edilmistir. Daha sonra basta 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu (7036 sayili Kanun) olmak tzere bazi kanunlarla dava sartt arabuluculuk
ihdas edilmistit.

6325 sayih Kanun'un 2. maddesine gore arabuluculuk; sistematik teknikler
uygulayarak, gérismek ve mizakerelerde bulunmak araciligtyla taraflart bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢6ztimlerini kendilerinin
tretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren,
uzmanlk egimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir i¢lincii kisinin katiimiyla ve
ihtiyari olarak yuritilen uyusmazlik ¢6zim yontemidir.

6325 sayili Kanun'un 8. maddesi geregi “Arabulucu, taraflarin her biri ile ayr
ayrt veya birlikte gortsebilir ve iletisim kurabilir.”. Aynt Kanun'un 15. maddesinin
1, 2 ve 3. fikralarina gére “Arabulucu, secildikten sonra taraflar en kisa siirede ilk
toplanttya davet eder. Taraflar, emredici hukuk kurallarina aykirt olmamak kaydiyla
arabuluculuk usulint serbestce karatlastirabilitler. Taraflarca kararlagtirilmamigsa
arabulucu, uyusmazlhigin niteligini, taraflarin isteklerini ve uyusmazligin hizli bir
sekilde ¢6ztimlenmesi icin gereken usul ve esaslart gbz 6niine alarak arabuluculuk
faaliyetini  yuratiir.” Hukuk  Uyusmazlklarinda ~ Arabuluculuk  Kanunu
Yonetmeligi’nin (Yonetmelik) 10/1 hikmiine gore ise “Arabulucu, taraflarin her
biri ile ayri ayri veya bitlikte goriisebilir. Bu amacla her tirld iletisim aracim
kullanabilir.”

S6zii  edilen yasal diizenlemelere gére arabuluculuk gérismelerinin
telekonferans ya da cesitli gorintili gériisme araglart ile gerceklestirilebilmesi
mimkindir. Dairemizce de telekonferansla gerceklestirilen —arabuluculuk
gorismelerine deger verilmektedir (Ornegin; Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
23.01.2025, 2024/13420 Esas, 2025/985 Karar sayil; 11.12.2024, 2024/11418
Esas, 2024/15980 Karar sayili; 15.10.2024, 2024/8908 Esas, 2024/13583 Karar
sayil kararlarr).

Uygulamada da arabuluculuk gériismeleri telekonferans yontemi ile
yapilabilmekte, bu halde arabuluculuk gérismesine bir tarafin katildigt durumda,
arabulucu ve katilan taraf ilk tutanak ve son tutanag islak imza ile diizenlemekte,
telekonferans ile katilim saglayan tarafa da diizenlenen tutanaklar slak imza
alinmast icin kargo, posta vb. yollarla gbénderilmekte, eksik olan imzanin
tamamlanmasindan sonra son tutanak arabulucuya tekrar génderilmektedir. Ayrica
arabulucu tarafindan e-posta ile gbénderilen tutanaklara vekiller tarafindan e-imza ile
imzalama islemi de gerceklestirilebilmektedir. E-imza ile imzalanan tutanaklar, 1slak
imza ile imzalanan tutanaklar ile hukuki anlamda ayni nitelikte sayilmakta ve

5



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

arabulucu tarafindan gbrismenin tamamlandigini  belirtir  sekilde  sisteme
yuklenebilmektedit.

Diger yandan 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3/11 hitkmiinde
arabulucunun  taraflara  ulagilamamasi, taraflar katlmadigt igin  gOriigme
yapilamamast yahut yapilan goriismeler sonucunda anlasmaya varilmasi veya
vartlamamast hallerinde arabuluculuk faaliyetini sona erdirecegi ve son tutanagi
diizenleyerek durumu derhal arabuluculuk biirosuna bildirecegi diizenlenmistir.

7036 sayilt Kanun'un 3/1 hikmine gore kanuna, bireysel veya toplu is
sOzlesmesine dayanan isci veya isveren alacagl ve tazminati ile ise iade talebiyle
acilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmast dava sartidir. Maddeye eklenen
cimle uyarinca aynt durum bu alacak ve tazminatla ilgili itirazin iptali, menfi tespit
ve istirdat davalari hakkinda da gecerlidir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 20/1
hikmiinde ise arabuluculuk faaliyetinin anlasmama ile sona ermesinden sonra yani
son tutanagin dizenlendigi tarihten itibaren iki hafta icerisinde ise iade davast
acilmak zorunda oldugu belirtilmistir.

7036 sayili Kanun'un 3/2 ve 6325 sayili Kanun'un 18/A-2 hikiimlerine gore
"Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya vardamadigmna iliskin son
tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine
cklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamast halinde mahkemece davactya, son
tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi
takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye génderilir. Thtarin
geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige cikarilmaksizin
davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya bagvurulmadan dava agildiginin
anlagtlmast hélinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sartt yoklugu
sebebiyle usulden reddine karar verilir."

Gorildugt tGzere arabuluculuk faaliyetine bagvurulmast gerektigi belirtilen
durumlarda dava acabilme sarti, arabuluculuk son tutanagiin diizenlenmis
olmasina baglanmustir. Arabuluculuk son tutanag, kisaca "arabuluculuk faaliyetinin
ne sekilde sona erdigini belgeleyen bir tutanak" olarak tanimlanabilir (Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 21.03.2022 tarihli ve 2022/3222 Esas, 2022/3813 Karar sayilt
kararr).

Arabuluculuk goriigsmeleri sonunda yapilacak islemler, 7036 sayili Kanun'un
3/21 hikmu atfiyla uygulanan 6325 sayili Kanun'un 17/2 ve 17/3 hiikiimlerinde
dizenlenmistit. Bu hikimlere gére "Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin
anlastiklari, anlasamadiklart veya arabuluculuk faaliyetinin nasidl sonuglandigr bir
tutanak ile belgelendirilir. Arabulucu tarafindan diizenlenecek bu belge, arabulucu,
taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir. Belge taraflar, kanuni
temsilcileri veya avukatlarinca imzalanmazsa, sebebi belirtilmek suretiyle sadece
arabulucu tarafindan imzalanir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen
tutanaga, faaliyetin sonuclanmasi disinda hangi hususlarin yazilacagina taraflar karar
verir. Arabulucu, bu tutanak ve sonuglart konusunda taraflara gerekli aciklamalari
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yapar ve taraflar hazir degilse her tirli iletisim vasitasint kullanarak hazir
bulunmayan taraflari bilgilendirir."

Su halde arabuluculuk miizakeresi telekonferansla yapilmis ve taraf, kanuni
temsilci veya avukatlart katilmus ise kural olan, 6325 sayilh Kanun’un 17. maddesine
gbre son tutanagin bu kisiler tarafindan imzalanmasidir. Bu nedenle 6ncelikle
telekonferans ile miizakereye katilan tarafa imza hakki taninmasi gerektigi aciktir.
Ancak belirtilen yasal diizenlemeler cercevesinde taraf, kanuni temsilci veya
avukatlart son tutanagl imzalamaz ise sebebi belirtilerek tutanagin arabulucu
tarafindan imzalanmast mimkindir.

7036 sayili Kanun’un 3/2 hikmunde ise son tutanadin aslinin veya onayli bir
Orneginin dava dilekgesine eklenmesi gerektigi; aksi halde verilen bir haftalik kesin
stire icinde mahkemeye sunulmazsa davanin usulden reddedilecegi belirtilmistir.
Dolaysiyla dava actiginda davacinin elinde son tutanagin ashinin ya da onayl
Orneginin bulunmasi zorunludur.

Yapilan actklamalara gore uyusmazligin giderilmesi istemi
degerlendirildiginde; anlagsamamaya iliskin son gériismenin yapilip tutanagin
arabulucu tarafindan diizenlendigi tarihin, son tutanagin diizenlendigi tarih olarak
kabul edilmesi; arabuluculuk son tutanaginin aslt veya arabulucu tarafindan
onaylanmus bir sureti elinde olmayan davact bakimindan hak arama hiirriyetinin
ihlaline, mahkemeye erisim hakkinin kisitlanmasina ve hak kaybina neden olacaktir.
Adalet Bakanligt Hukuk Isleri Genel Midiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanliginin
Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk Kitapeiginda da "arabuluculuk siirecinin
tim imzalarin tamamlanmast ile sona erecegi" ve dava agma siresinin "son
tutanaktaki son imzanin tamamlanmasi ile baglayacagt" belirtilmektedir

Hal béyle olunca, arabuluculuk son tutanaginin diizenlendigi tarih; son
tutanaktaki tim imzalarin tamamlandift veya tamamlanmis sayildigt tarihtir.

Belirtilen nedenlerle uyusmazlhigin ayni yondeki Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 13.10.2022 tarihli ve 2022/3109 Esas, 2022/3386
Karari dogrultusunda giderilmesi gerektigi sonucuna ulasilmustir.

V. KARAR

1. Uyusmazligin; telekonferans yontemiyle ger¢eklestirilen arabuluculuk
strecinde son tutanak tarihinin, imzalarin tamamlandig tarih olduguna dair Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 13.10.2022 tarihli ve 2022/3109
Esas, 2022/3386 Karar sayilt karari dogrultusunda giderilmesine,

2. Dosyanin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar
Kuruluna génderilmesine,

3. Karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine
bildirilmesi i¢in Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine génderilmesine,

16.06.2025 tarihinde oy bitligiyle kesin olarak karar verildi.



