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@®iCRA INKAR TAZMINATI

OUCRETIN EMSAL iSCi UCRETINE GORE
BELIRLENDIGI DURUMDA ALACAGIN LIKIT
OLDUGUNDAN SOZ EDILEMEYECEGI

O®ALACAGI UYGULANACAK FAIZiN BELIRLENMESI
YONTEMI

O®FAiIZIN HAKKIN DOGUM TARIHINDEN ITiBAREN
BIRER YILLIK DEVRELER HALINDE BANKALARCA
MEVDUATA FIiiILEN UYGULANAN YASAL EN
YUKSEK MEVDUAT FAIZ ORANININ TARAFLARCA
BELIRLENEREK BILDIRILEN BANKALARDAN
SORULARAK UYGULANACAGI

OZETI davacinin fesih tarihindeki iicreti tartigmali olup
emsal iggilere yapilan artig oranlart da sabit bir oran
olmadigindan hangisinin davaci ile emsal kabul edilecegi,
hangi artis oraninin Mahkeme tarafindan kabul gérecegi
davali tarafindan bilinebilir durumda degildir. Nitekim
davaci tarafca Gemlik icra Miudirluginin 2024/519 Esas
sayili takip dosyas: ile net 131.155,89 TL ihbar tazminati
talep edilmis iken, Ilk Derece Mahkemesince hiikme esas
alman raporda davacinin net 118.925,51 TL ihbar
tazminatina hak kazandigi belirtilmis olup Mahkemece de
takibin raporda belirtilen miktar tizerinden devamina karar
verilmistir. ~ Dolayisiyla  takibe konu alacak  likit
olmadigindan icra inkar tazminati talebinin gartlar
olusmadigindan reddi gerekirken kabulii hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

(--)

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.09.2006 tarihli ve
2006/12-594 Esas, 2006/534 Karar sayili kararinda da
vurgulandig1 iizere, iilkenin ekonomik gerekleri ve faize
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ilisgkin tiim yasal diizenlemeler g6z Oniine alindiginda;
hiikmedilen alacaga uygulanacak faizin belirlenmesinde
kural olarak "hakkin dogum tarihinden itibaren birer yillik
devreler halinde bankalarca mevduata fiilen uygulanan yasal
en yiksek mevduat faiz oraninin taraflarca belirlenerek
bildirilen  bankalardan  sorulmasi"  y6éntemi kabul
edilmektedir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazitlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distnild:

1. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davali igverene ait isyerinde
01.07.2004-24.10.2022 tarihleri arasinda calistiging, is sézlesmesinin isverence feshi tizerine
acilan ise iade davasinn istinaf incelemesinden gecerek kesinlestigini, stresi icerisinde ise
baslamak icin bagvuruda bulunulmasina ragmen isverence ise baglatlmadigini, herhangi bir
6deme de yapilmadigini, bunun iizerine taraflarinca Gemlik Tcra Mudirligiinin 2024/519
Esas sayil takip dosyastyla isveren aleyhine hak kazanilan iscilik alacaklarinin ve fer'ilerinin
tahsili icin icra takibi baglatildigini, davali isverence takibe haksiz sekilde siireci uzatmak
amaciyla itiraz edildigini ve icra mudirligiince takibin durmasina karar verildigini, yapilan
itirazlarin haksiz ve kotiniyetli oldugunu, séz konusu borcun davalilarca édenmedigi de
sabit oldugundan davallarca icra takibine yapilan haksiz itirazin iptaline ve takibin
devamina, takip konusu alacaklar likit oldugundan davali aleyhine %20'den az olmamak
tzere icra inkar tazminatina hitkmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davact tarafin 6deme emrinde belirttigi tim
kalemlere ve hesaplama sekillerine, isletilen faiz oranlarina ve faize ayri ayri itiraz ettiklerini,
is sozlesmesi hakli nedenle feshedildiginden ise iadenin kosullarinin olusmadigini, icra
emrinde belirtilen ve mivekkili Sirketten talep edilen kalemlerindeki hesaplama yénteminin
denetime elverisli olmadiginy, ise iadeye iliskin Mahkeme kararinda yer alan is giivencesi
sebebiyle dogdugu iddia edilen alacaklarin nete ¢evirme igleminin hatali oldugunu, kidem ve
ihbar tazminatina iliskin alacaklarin da bilirkisi marifetiyle hesaplanmasi gerektigini, zira
emsal iscilere yapilan artis oranlari da sabit bir oran olmadigindan hangisinin davact ile
emsal kabul edilecegi, hangi artig oraninin Mahkeme tarafindan kabul gérecegi taraflarinca
bilinmediginden alacaklarin likit alacak olarak kabul edilmesinin mimkin olmadigini, bu
sebeple icra inkar tazminati talebinin de reddi gerektigini ileri strerek davanin reddini
istemistir.

IIL ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; Bursa 16. Ts
Mahkemesinin 31.10.2023 tarihli ve 2022/413 Esas, 2023/300 Karar sayili karari ile davalt
tarafca yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ige iadesine, davacinin yasal siire icerisinde
basvurusuna ragmen davali isverence yasal siire igerisinde ise baglatmamasi halinde
6denmesi gereken ise baslatmama tazminatinin davacinin 6 ayhk dcret tutart olan briit
136.500,00 TL tutarinda belitlenmesine, davact iscinin ise iadesi i¢in isverene stresi icinde
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miracaatt halinde hak ve kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar olmak tzere en
¢ok 4 aya kadar lcret ve diger haklart toplamu brit 94.173,60 TL'nin davalidan alinmasi
gerektigi tespitine katrar verilmis olup s6z konusu kararin istinaf incelemesinden gecerek
kesinlestigi, davaci tarafca Gemlik Tcra Mudirliga 2024/519 Esas sayili takip dosyast ile
05.04.2024 tarihinde davali bor¢lu aleyhine 648.559,20 TL tutarinda net kidem tazminati,
net 131.155,89 TL tutarinda ihbar tazminati, net 62.316,40 TL tutarinda bosta gegen siire
tcreti, net 135.464,00 TL tutarinda ise baslatmama tazminatt ve net 16.439,00 TL islemis
faiz alacagt olmak tzere toplam 993.934,49 TL alacagin tahsili amactyla takip baslatildigi,
davalit bor¢lunun itiraz1 tizerine takibin durmasina karar verildigi; davacinin kesinlesen ise
iade karart sonrasinda davact tarafin siresi icerisinde igverene basvurdugu ve ise
baslatilmadig1 hususunun ihtilafsiz oldugu, buna gére davacinin takip konusu alacaklara hak
kazandig; davacinin ise iade talebinin davali tarafa teblig edildigi 21.02.2024 tarihinden
itibaren ise baslatilmasi icin gegerli olan bir aylik strenin sonu olan 21.03.2024 tarihinin is
s6zlesmesinin fesih tarihi olarak tespit edildigi, dosya kapsamina ibraz edilen emsal tcret
bordrolart incelendiginde, davacinin ise giris tarihi veya yakin dénemde ise baslamis emsal
isci dosya kapsaminda bulunmadigindan davacinin maliyet ve biitce planlama bélimiinde
caligmast nedeniyle en yakin pozisyon mali isler departmaninda gef olarak caligan A.D'nin
emsal is¢i olarak kabul edilmesi gerektigi, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda yapilan
hesaplamalar dikkate alindiginda davacinin takibinde kismen haklt oldugunun anlasiddigy
ayrica icra takibi ile talep edilen alacaklarin davali tarafindan belitlenebilir olmasi nedeniyle
davaci lehine icra ve inkar tazminatina karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayist belirtilen karart ile Ik Derece Mahkemesince, is sézlesmesinin isveren
tarafindan feshi nedeniyle davacinin kidem tazminati, ihbar tazminati, ise baslatmama
tazminatt ile bosta gecen siire lcret alacagina hak kazandigi, buna gore itirazin iptali ile
takibin devamina dair verilen kararin yerinde oldugu, Tlk Derece Mahkemesinin vakia ve
hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle
davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Takibe konu alacaklarin varligi kabul edilmemekle beraber alacak kalemlerinin
hesaplanmast ve miktar1 bakimindan uyusmazlhigin ¢6ziimiinin yargilamayr gerektirmesi
nedeniyle ortada likit bir alacagin varligindan séz edilemeyeceginden icra inkar tazminat:
talebinin reddi gerektigini,

2. Davacinin is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigini, dolayistyla davacinin
talep konusu alacaklara hak kazanamadigini,

3. Bilirkisi raporuna itiraz dilekcesinde belirtildigi tzere alacaklara uygulanan faiz
oranlarinin denetime elverisli olmadigini, en yiiksek mevduat faizi %70 oraninda kabul
edilmis ise de Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2017/8-1675 Esas, 2021/528 Karat sayil
kararinda belirtildigi tizere s6z konusu oranin fiilen uygulanip uygulanmadigs hususunun en
az u¢ Ozel bankadan sorulmak suretiyle netlestirilmesi gerektigini, bu sebeple islemis faiz
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alacagl hesabina da itiraz ettiklerini ileri sirmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin takibe konu kidem tazminati, ihbar tazminati, bosta gecen
stre dcreti ve diger haklar ile ise baslatmama tazminatina hak kazanip kazanmadigi,
alacaklarin likit olup olmadigi ve buna bagl olarak davali aleyhine icra inkar tazminatina
hitkmedilip hitkmedilmeyecegi ve alacaklara uygulanan faizin oranina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmast gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gore
davali vekilinin asagidaki paragraflarin  kapsami disindaki temyiz itirazlart yerinde
gOrilmemistir.

2. 2004 sayili Tcra ve Iflas Kanunu'nun 67/2 hitkmii soyledir:

"Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizhigina karar verilirse borglu; takibinde haksiz
ve kot niyetli gérilirse alacakly; diger tarafin talebi Gzerine iki tarafin durumuna, davanin
ve hikmolunan seyin tahammiline goére, red veya hikmolunan meblagin yiizde
yirmisinden asagt olmamak tzere, uygun bir tazminatla mahkum edilir."

Itirazin iptali davasinda bor¢lunun haksizligina karar verilmesi halinde ve alacaklinin
talep etmis olmast sartiyla, bor¢ miktarinin Kanunda gosterilen orandan az olmamak
kaydiyla icra inkar tazminatina hitkmedilir. Tcra inkar tazminatina karar verilebilmesi icin
alacagin belirli ya da  belirlenebilir olmast gerekir. Ancak, hak tartigmali ise icra inkar
tazminatina hiikmedilemez. Alacagin likit olmast sartiyla itirazin iptali davasi sonunda
bor¢lunun itirazinin kismen kabuli halinde dahi, kabul edilen kisim bakimindan icra inkar
tazminatina hikmedilmelidir. Icra inkar tazminat, asil alacak bakimindan s6z konusu olut.
Islemis faiz istegi yoniinden icra inkar tazminatina hiikmedilmesi miimkiin degildir.

Likit bir alacaktan s6z edilebilmesi icin ya alacagin gercek miktarinin belli ve sabit
olmast ya da bor¢lusu tarafindan belirlenebilmesi icin butiin unsurlarin bilinmesi veya
bilinmesinin gerekmekte olmast; béylece, bor¢lunun borg tutarini tahkik ve tayin etmesinin
miimkiin bulunmasi; bagka bir ifadeyle, bor¢lunun yalniz basina ne kadar borglu oldugunu
tespit edebilir durumda olmast gerekir. Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan s6z edilemez.

Sayet alacak tartismali ve yargilamay1 gerektiriyorsa likit oldugundan s6z edilemez.

Somut olayda, {lk Derece Mahkemesince itirazin iptali davasina konu alacaklarin
davali tarafindan belitlenebilir olmast nedeniyle likit oldugu gerekgesiyle davacit lehine icra
ve inkar tazminatina hikmedilmistir. Ancak yukarida Ik Derece Mahkemesi karar
iceriginde de ifade edildigi Uzere davacinin ise iade talebinin davali tarafa teblig edildigi
21.02.2024 tarihinden itibaren ise baslatilmasi igin gegerli olan bir aylik siirenin sonu olan
21.03.2024 tarihinin is s6zlegmesinin fesih tarihi olarak tespit edildigi, davacinin bu tarihteki
tcretinin Mahkemeye sunulan emsal isci bordrolart degerlendirilmek suretiyle belirlendigi
anlagtlmaktadir. Hikme esas alinan bilirkisi raporu da incelendiginde, emsal oldugu ileri
strtlen 8 isciye iliskin bordrolar tek tek degerlendirilmis olup yapilan yargilama neticesinde
davacinin maliyet ve biitce planlama bélimiinde calismast nedeniyle en yakin pozisyon mali
isler departmaninda sef olarak calisan A.D'nin emsal isci olarak kabul edilmesi gerektigi
tespitine yer verilmistit.

Davali vekilinin cevap dilekgesinde de belirttigi tzere, davacinin fesih tarihindeki
Gcreti tartismalt olup emsal iscilere yapilan artis oranlart da sabit bir oran olmadigindan
hangisinin davact ile emsal kabul edilecegi, hangi artis oraninin Mahkeme tarafindan kabul
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gorecegi davalt tarafindan bilinebilir durumda degildir. Nitekim davaci tarafca Gemlik Tcra
Mudurltigunin 2024/519 Esas sayili takip dosyast ile net 131.155,89 TL ihbar tazminati
talep edilmis iken, Ilk Derece Mahkemesince hitkme esas alinan raporda davacinin net
118.925,51 TL ihbar tazminatina hak kazandigi belirtilmis olup Mahkemece de takibin
raporda belirtilen miktar tGzerinden devamina karar verilmistir. Dolayistyla takibe konu
alacak likit olmadigindan icra inkar tazminati talebinin sartlart olugsmadigindan reddi
gerekirken kabuld hatali olup bozmayi gerektirmistir.

3. Diger yandan, davact tarafca Gemlik Tcra Mudirligi 2024/519 Esas sayili takip
dosyast ile net 16.439,00 TL islemis faiz alacagi talep edilmis olup Ilk Derece
Mahkemesince hitkme esas alinan bilirkisi raporunda, alacaklara temerrit tarihlerinden takip
tarihi olan 05.04.2024 tarihine kadar islemis faiz oranlart actkca yazilmadigt gibi
hesaplamanin UYAP Avukat Portal tizerinden yapildig: ifade edilmistir. Rapor bu haliyle
denetime elverisli degildir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.09.2006 tarihli ve 2006/12-594 Esas,
2006/534 Karar sayili kararinda da vurgulandigi tizere, tlkenin ekonomik gerekleti ve faize
iliskin tim yasal diizenlemeler g6z 6niine alindiginda; hitkmedilen alacaga uygulanacak
faizin belitlenmesinde kural olarak "hakkin dogum tarihinden itibaren biter yillik devreler
halinde bankalarca mevduata fillen uygulanan yasal en yitksek mevduat faiz oraninin
taraflarca belirlenerek bildirilen bankalardan sorulmast" yontemi kabul edilmektedir.

Su hilde Mahkemece islemis faiz alacaginin hesabt icin yapilacak is; taraflarca
bildirilen bankalardan fiili uygulamalari gosteren faiz oranlart sorularak dosya icine
konulduktan sonra alacak kalemlerinin net miktart bulunup dayanak ilimda en yiksek
banka mevduat faizi ile bitlikte tahsiline hitkmedilen alacaklar i¢in bildirilen banka faizleti,
diger kalemler igin yasal faizler uygulanarak Yargitay denetimine elverisli sekilde rapor
hazirlanmasi icin konusunda uzman bir bilirkisiye basvurularak sonucuna gére bir karar
verilmesidir. Denetime elverisli olmayan rapor esas alinmak suretiyle islemis faiz alacaginin
belirlenmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Agtklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan  reddine iliskin  Boélge  Adliye = Mahkemesi  kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararmin bir 6rneginin
karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

16.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



