Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

Ilgili Kanun / Madde
6356 S. STK/41,43

T.C
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®TOPLU IS SOZLESMESI YETKI TESPITINE

ITIRAZ

®TOPLU IS SOZLESMESI YETKI TESPITINE
ITIRAZ DAVALARININ IVEDILIKLE
GORULMESI GEREKEN DAVALARDAN
OLDUGU

®TOPLU IS SOZLESMESI YETKiI TESPITINE
ITIRAZ DAVASINDA DAVA DILEKCESINDE
ILERI SURULMEYEN ISYERI ITIRAZI DIKKATE
ALINARAK KARAR VERILMEYECEGI

OZETI 6356 sayilh Kanun'da yetki tespiti ve toplu
goriisme siirecine iliskin olarak 6ngoriilen kesin ve
diizenleyici siirelerle toplu is sézlesmesinin en kisa
stirede imzalanmasi ve iggilerin toplu is s6zlesmesinde
kararlagtirilacak haklarina kavugmalarinin
amaglandig1 ifade edilebilir. Ayrica yetki tespitine
itirazin somut deliller veya olgulara istinaden
yapilmas: gerektigine dair hiikmiin de aym:1 amacin
gerceklesmesi icin diizenlendigi siiphesizdir.

Yine, 6356 sayili Kanun’un 43. maddesinde yetki
tespitine itirazin, karar kesinlesinceye kadar yetki
islemlerini durduracaginin agikg¢a diizenlenmesi de
yetki tespitine itirazin ivedi sekilde sonuglandirilmasi
gerektigini gosteren acik diizenlemelerdendir.

G..)

Davaci igverenin dava dilekgesinde ileri siirdiigi tek
somut itirazi igyerinde galisan alt igveren ig¢ilerinin de
yetki tespitinde dikkate alinmasi gerektigine iligkin
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olup davacinin 22.07.2024 tarihli dava dilekgesinde
yetki tespitine konu 1179174.006 ve 1243203.006 sicil
No.lu birimlerin davali Bakanlik¢a bagimsiz igyerleri
ve bir toplu i s6zlesmesi linitesi olan isletme olarak
nitelendirilmeleri noktasinda bir itiraz1 olmadig: gibi
soz konusu igyerlerinin aym 1is organizasyonu
kapsaminda tek bir igyeri olduguna dair bir iddiasinin
da bulunmadigr anlagilmigtir. 6356 sayili Kanun'un
yetki tespitine itirazin somut deliller veya olgulara
istinaden yapilmas1 gerektigine iliskin hiikmii
gozetildiginde, Mahkemece dava dilekgesinde ileri
sturiilmeyen igyeri itirazi1 dikkate alinarak yapilan
inceleme sonucu karar verilmesi isabetli olmamustir.
Davacinin aymi iskolunda faaliyet gosteren yetki
tespitine konu birimlerinin bagimsiz isyerleri ve bir
toplu is sozlesmesi {iinitesi olan isletme olarak
nitelendirilip davali Sendikanin yiizde kirk cogunlugu
sagladiginin, davaci igveren tarafindan yetki tespitinin
iptalini gerektirecek bagkaca bir olgunun da
kanitlanamadiginin  anlagilmasma gére  davanin
reddine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir. Belirtilen
sebeplerle, 6356 sayili Kanun'un 43/3 hitkmii uyarinca
hitkkmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve
agagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalilar vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustinildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; mivekkili Sirketin al¢t ve algipan tiretimi ile
bu urlnlerin satis ve pazarlamasi faaliyetlerini yurtttigiint, davaya konu olumlu
yetki belgesini kabul etmediklerini, davali Sendikanin muvekkili Sirket nezdinde
calisan ve sendika tyesi olan iscilerin bir listesini noterlik kanali ile muvekkiline
teblig etme zorunlulugunu yerine getirmedigini, davali Bakanlkca esas alinan isci
sayistnin hatali oldugunu, yetki tespitine konu isyerinde calisan alt isveren iscilerin
dikkate alinmadigini beyanla davali Bakanlhigin 10.07.2024 tarihli ve 385652 sayili
olumlu yetki yazisinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.
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II. CEVAP

1. Davali Sendika vekili cevap dilekcesinde; Sendika tyelik durumlarinin
isverene bildirilmesi seklinde bir zorunlulugun bulunmadigini, Yargitayin verdigi
bircok kararinda alt isveren iscilerinin yetki tespitinde nazara alinamayacaginin
belirtildigini, toplam sayt ve sendikalt ye sayisinin tespitinde herhangi bir hata
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistit.

2. Davali Bakanlik vekili cevap dilek¢esinde; 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu (6356 sayili Kanun) ve ilgili yonetmeliklerde sendika tiyelik
durumlarinin igverene bildirilmesi zorunlulugunun bulunmadigini, alt isveren
iscilerinin yetki tespitinde dikkate alinmamasinin 6356 sayih Kanun geregi
oldugunu, 6356 sayili Kanun'un 34/2 hikmunde; bir isverene ait ayni iskolundaki
iki farklt isyeri bulunmast durumunda toplu is sézlesmesinin ancak isletme
diizeyinde yapilabileceginin diizenlendigini, mtvekkili Bakanlik¢a Sosyal Giivenlik
Kurumu (SGK) verileri dikkate alinarak yetki tespit islemlerinin gerceklestirildigini
ve Kurum isleminde herhangi bir isabetsizlik bulunmadigini belirterek davanin
reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile; yerinde
yapilan inceme sonucu yetki tespitine esas alinan 1179174.006 ve 1243203.006 sicil
No.lu birimlerin ayni1 is organizasyonu kapsaminda tek bir isyeri niteliginde oldugu,
bu durumda davali Sendikanin isyerinde yaridan fazla cogunluga sahip olmast
gerektigi ancak davall Sendikanin isyerindeki iye sayisina gbre ¢ogunlugu
saglayamadigi gerekce gosterilerek davanin kabulii ile davali Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanlig: tarafindan davali Sendika lehine diizenlenen 10.07.2024 tarihli
ve 385652 sayilt yetki tespitinin iptaline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davaliar vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; bagvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davali Sendika vekili temyiz dilek¢esinde; davact tarafindan SGK'ya iki
ayrt isyeri oldugunun bildirildigini, ayni isverene ait birden fazla isyerinin isletme
olarak degerlendirilmesi gerektigini, yetki tespitine konu birimler arasinda hukuki
birlik, amag¢ ya da yonetime iligkin bir birlik bulunmadigini, her iki isyerinin de ayri
is ve islemler yaptigini, buna dair dava dilek¢esinde herhangi bir iddia ileri
strtilmedigini, davacinin iddialarini genisletmesine muvafakat etmediklerini ileri
strerek kararin bozulmasini istemistir.

2. Daval1 Bakanlik vekili temyiz dilekcesinde; miivekkili Bakanlik tarafindan
yetki tespit basvurulart degerlendirilirken ayni isverene ait ayni iskolunda birden
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fazla igyerinin bulunmast durumunda toplu is sézlesmesi yetkisinin isletme
diizeyinde degerlendirildigini belirterek kararin bozulmasini istemistir.

B. Degetlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, 6356 sayili Kanun'un 41 ve devami maddeleri kapsaminda yetki
tespitine itiraz istemine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davalilarin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmemistit.

2. 6356 sayili Kanun'un "Yetki Itiraz1" kenar baslikli 43. maddesi soyledir:

"(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca génderilen tespit yazisint alan is¢i
veya isveren sendikalart veya sendika tyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya
her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigt veya kendisinin bu sartlart tasidig
yolundaki itirazini, nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine tebli§ edildigi
tarihten itibaren alt1 is giinii icinde mahkemeye yapabilir.

(2) Ttiraz dilekcesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye
verilir. Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan iscilerin ylizde birinden daha az tyesi
bulunan is¢i sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) ltiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamast halinde
itiraz incelenmeksizin reddedilir. Isci ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve
streye iliskin itirazlart mahkeme alti is glind icinde durusma yapmaksizin kesin
olarak karara baglar. (Degisik ctimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin disindaki
itirazlar icin mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmasi halinde bélge adliye mahkemesi bir ay icinde kararini verir.
(Ek cumle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi
halinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin tglincii fikrast uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip
olmadigt bildirilen is¢i sendikast, alt1 is gini i¢inde yetkili olup olmadiginin tespiti
icin dava acabilir. Mahkeme acilan davayi o iskolunda calisan iscilerin en az yiizde
birini tiye kaydeden isci sendikalart ile isveren sendikasi veya sendika tyesi olmayan
isverene de bildirir. Mahkeme davayi iki ay i¢inde sonuglandirir.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur."

6356 sayili Kanun'da yetki tespiti ve toplu gérisme strecine iliskin olarak
ongorilen kesin ve diizenleyici stirelerle toplu is sézlesmesinin en kisa siirede
imzalanmast ve iscilerin toplu is sézlesmesinde kararlastirilacak haklarina
kavusmalarinin amaclandigi ifade edilebilir. Ayrica yetki tespitine itirazin somut
deliller veya olgulara istinaden yapilmasi gerektigine dair hilkmin de ayn: amacin
gerceklesmesi icin diizenlendigi stiphesizdir.

Yine, 6356 sayith Kanun’un 43. maddesinde yetki tespitine itirazin, karar
kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durduracaginin agikca diizenlenmesi de yetki
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tespitine itirazin ivedi sekilde sonuglandirilmast gerektigini gésteren agik
diizenlemelerdendir.

Somut uyusmazlikta; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan,
05.07.2024 bagvuru tarihi itibartyla davact isverene ait 1179174.006 ve 1243203.006
sicil No.lu isyerlerinde toplam 139 isci calistigt ve davali Sendikanin 60 dyest
bulundugu gerekgesiyle isletme toplu is sézlesmesi yapabilmek icin daval
Sendikanin ytizde kirk cogunlugu sagladigina dair 10.07.2024 tarihli ve 385652 sayili
olumlu yetki tespit karart verilmistir.

Davact isverenin dava dilekgesinde ileri stirdiighi tek somut itirazi isyerinde
calisan alt isveren iscilerinin de yetki tespitinde dikkate alinmasi gerektigine iliskin
olup davacinin 22.07.2024 tarihli dava dilekgesinde yetki tespitine konu
1179174.006 ve 1243203.006 sicil No.lu birimlerin davali Bakanhk¢a bagimsiz
isyerleri ve bir toplu is sézlesmesi Unitesi olan isletme olarak nitelendirilmeleri
noktasinda bir itirazit olmadigi gibi s6z konusu isyerlerinin aynt is organizasyonu
kapsaminda tek bir isyeri olduguna dair bir iddiasinin da bulunmadigi anlasilmistir.
6356 sayih Kanun'un yetki tespitine itirazin somut deliller veya olgulara istinaden
yapilmast gerektigine iliskin hitkmii gézetildiginde, Mahkemece dava dilekgesinde
ileri strtlmeyen isyeri itirazt dikkate alinarak yapilan inceleme sonucu karar
verilmesi isabetli olmamustir.

Davacinin ayni iskolunda faaliyet gésteren yetki tespitine konu birimlerinin
bagimsiz isyetleri ve bir toplu is s6zlesmesi Unitesi olan isletme olarak nitelendirilip
davali Sendikanin yiizde kirk ¢cogunlugu sagladiginin, davaci isveren tarafindan yetki
tespitinin iptalini gerektirecek bagkaca bir olgunun da kanitlanamadiginin
anlagtlmasina gére davanin reddine karar verilmesi gerekirken cksik inceleme ile
yazilt sekilde hukim tesisi isabetsizdir. Belirtilen sebepletle, 6356 sayili Kanun'un
43/3 hikmu uyarinca hiikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki
gibi karar verilmesi gerekmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Yukarida tarih ve sayist belirtilen 1k Derece Mahkemesi karari ile Bolge
Adliye Mahkemesi kararlarinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

1. Davanin REDDINE,

2. Davali Sendika tarafindan yatrilan 1.683,10 TL istinaf yoluna bagvuru
harct ile 3.033,70 TL temyiz yoluna basvuru harcinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine, davali Sendika tarafindan yatirilan 615,40 TL istinaf karar harcinin
istek halinde davaliya iadesine,

3. Karar tarihi itibariyla alinmasi gerekli olan 615,40 TL harctan, pesin alinan
427,60 TL harcin mahsubu ile bakiye 187,80 TL harcin davacidan tahsili ile
Hazineye irat kaydina,

4. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan Tarife'ye gére 30.000,00 TL vekalet
Ucretinin davacidan alinarak mistereken ve miiteselsilen davalilara verilmesine,
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5. Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tzerinde birakilmasina,
davali Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin yapugi 750,00 TL yargillama
giderinin davacidan tahsili ile ilgili davaliya 6denmesine,

6. Yatrlan gider avanslarindan varsa kullanidmayan bakiyelerinin ilgili
taraflara iadesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davali Tirkiye Cimse - Is
Sendikasina iadesine,

Dosyanin Tlk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin karari veren Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

08.09.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi



