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®CALISANLARIN KENDI ARALARINDA
YAPTIGI GIZLILIK ICEREN KISSEL
GORUSMELER YAPMIS OLMASININ
ISYERINDE OLUMSUZLUKLARA YOL
ACMADIGI DA DIKKATE ALINDIGINDA
GECERLI FESTH NEDENI OLUSTURMAYACAGI
®GECERSIZ FESIH

OZETI: Somut uyugmazlikta, davact igci ile daval
igverenin diger bir g¢aliganin whatsapp uygulamasi
tizerinden kigisel gériismeler yaptigi, bu goriigsmelerin
gizlilik igeren kisisel veri niteliginde oldugu, mevcut
delil durumuna goére s6z konusu yazigmalarin
igsyerinde olumsuzluklara neden olduguna iligkin
dosyada delil bulunmadigi, bu hali ile is s6zlegsmesinin
hakli ya da gegerli nedenle feshedildiginin
kanitlanamadig1 anlagildigindan, isveren tarafindan
yapilan feshin gecersizligi ile davacinin igse iadesine
karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmugtir.
Aciklanan sebeplerle davaci vekilinin istinaf nedenleri
yerinde goériilerek, ilk derece mahkemesi karari
kaldirilarak davacinin igse iade talebinin kabuliine
karar vermek gerekmigtir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETI:

Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; davacinin davali isyerinde
09/05/2022-24/11/2023 tatihleri arasinda asgari tcretle ¢alistigini, yemek ve setvis
hizmetinin isveren tarafindan karstlandigini, 1.250,00 TL degerinde yakacak yardimi
verildigini, is akdinin 24/11/2023 tarihli fesih bildirimi ile feshedildigini, is akdinin
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feshinin haksiz oldugunu, davacinin davali is yerinde ambalaj bélim sekreteri
olarak calistiginy, fesih bildirimde ismi gecen G. U. isimli ¢alisanin da davaci ile aynt
bélimde calistigini, davact ile aynt giin ise basladigini, 6nceleri iki ¢alisanin ¢ok
samimi oldugunu, sonradan aralarinin bozuldugunu, bu siire¢ icerisinde aralarinin
bozulmast ile G. U. isimli calisanin davact hakkinda bir takim dedikodular tiretmeye
ve arkasindan konusmaya bagladigini, davacinin bunlardan haberdar olsa da kulak
asmadigini, 12.11.2023 tarihinde Instagram uygulamast araciligt ile E. T. isimli bir
kullanicidan davactya bir mesaj atldifini, sahte isimle atlan mesajda "numune
almak icin asag1 iniyorum, seninle odada gbz géze geldik, ise yeni girdim" gibi
ibareler bulundugunu, yine gbnderilen mesaj iceriklerinde 1sratla bir gériismeye
davet edildigini, davacinin sunulan mesaj iceriklerinden gorilecegi tlizere bu
mesajlara hi¢ bir sekilde is yeri ciddiyetine aykirilik olusturacak sekilde cevap
vermedigini, yine mesaj iceriklerinden mesajlari génderen kisinin gercekten de aynt
is yerinde calistiginin actk olarak belli oldugunu, mesaj iceriklerinde mesaj gbnderen
kisinin ise yeni girmis oldugunu beyan ettigini, bu sekilde ise yeni girmis olan ve
numune alan tek bir kisi bulundugunu bu c¢alisanin adinn E. D. oldugunu,
davaciuin bu mesajlart génderen kisinin E. D. olmadigindan emin oldugu igin
hemen E. D."a bilgi verdigini ve bu sekilde sahte hesap ile génderilen mesajlardan
davaciun mesaji génderen kisinin E. D. oldugunu zannetmesinin istendigini
bildirdigini, zira kendisini gizlemek icin sahte isim kullanan birinin gercek
kimliginin anlastlmasint saglayacak en temel noktay1 actk etmesinin hayatin olagan
akisina aykirt oldugunu, davacinin E. D."a bilgi verirken aynt sekilde kendisini ima
edilerek ona da farklt bir hesaptan mesaj atilabilecegini diisiinerek onu uyarmak
istedigini, asla onu suglamadigini, davacinin durumu sefi olan H. E. O'a ilettigini,
zira olabilecek asilsiz durumlara iliskin 6nceden bildirim yaparak 6nlem almak
istedigini, G. U. isimli ¢alisanin davact hakkinda yapmis oldugu dedikodularun
gerek H. E. O. gerekse is yerinde miihendis olarak calisan B. O.'in de malumu
oldugunu, ertesi giin boélim mudiri E. K. K’ nin davaciy1 ¢agirdigini ve davaciya
hitaben "G. ile ilgili konulart duydum, hemen yukart Insan Kaynaklarina ¢tkiyorsun
G ile ilgili dilekge yaziyorsun, tutanak tutacagiz, G.'in fisini cekiyoruz." demek
sureti ile davaciy1 insan kaynaklarina génderdigini, burada da davacinin yazdiklarint
genisletmek konusunda tesvik edildigini, sonrasinda davacinin ve G. U. isimli
calisanin is akdinin ayni giin ard arda feshedildigini, Is yeri yetkililerinin her iki
calisani diger calisan hakkinda dilek¢e vermeye zorladigini, dilekce igerigindeki
beyanlari genisletme konusunda tesvik ettigini ve sonrasinda kendi beyanlarim
gerekee gostererek insan kaynaklart birimine iletilen yazili beyanlarda satagsma
niteliginde eylemlerde bulundugu, is yerindeki diger ¢alisanlar hakkinda dedikodu
ve hakaret icerikli konusmalar gerceklestirdigi gerekeesi ile is akdinin feshedildigini,
is yeri yetkililerinin her iki ¢alisanun is akdini feshetmek icin birbirleri hakkinda
dilekgeler aldigini, dilekgelerin is akdinin feshine gerekce yapilabilmesi igin
calisanlarin iddialarini ve ithamlarini biytitmelerini istedigini ve bu dilekgelerin bu
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kez aleyhlerinde kullaniddigini, yani davacinin tuzaga duasirildiging, fesih
bildiriminde davacinin kendi kendine is yerine hitaben bir dilek¢e yazdigt ve burada
da satasma niteliginde eylemde bulundugunun iddia edildigini, oysa ki olayin
tamamen is yeri yetkililerinin direktifi ile gerceklestirildigini, tim bu hususlar
dahilinde davacinin is akdinin feshi haksiz oldugunu bu nedenle feshin
gecersizliginin tespiti ile davacinin ise iadesine, ise baslatilmamast halinde 6denecek
4 aya kadar ise baslatmama tazminati ve en fazla 4 aylik bosta gecen siire tcreti
miktarlarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmisti.

Davali vekili cevap dilekgesinde o6zetle; davacinin 09/05/2022-
24/11/2023 tarihleri arasinda muvekkili isyerinde ambalaj bolum sekreteri olarak
gbrev yaptigini, davactun is akdnin isyeri icerisinde ¢alisma huzur ve barisini
bozan, galisanlar arasinda satasma niteliginde sonuglar doguran eylemleri nedeniyle
4857 sayili Iy Kanunu 25/TI-d maddesi geregince hakli nedenle feshedildigini,
davacinin muvekkili isyerinde c¢alismakta iken 14/11/2023 tarihinde sunmus
oldugu dilekce ile miivekkili sirket calisan G. U. in birtakim davransslarindan
rahatsiz oldugunu, G. U’ dan sikayetci oldugunu bildirdigini, dilekgenini titizlikle ve
Gst diizey hassasiyet gosterilerek incelendigini ve derhal sorusturma strecinin
baglatildigini, ayrica 14/11/2023 tarihinde muvekkili sirket calisant E. D. tarafindan
davacinin dava dilekgesinde belirttigi sahte Instagram hesabina iliskin yazili beyant
ve ekran goriintileri sunuldugunu, 16/11/2023 tarihinde G. U’ dan davacinin iddia
ettigi konusmalar hakkinda savunmasinin talep edildigini, 20/11/2023 tarihinde G.
U. tarafindan davacinin rahatsiz oldugunu beyan ettigi hususlara iliskin yazili beyant
ve beyanda bahsi gecen konugmalara iligkin whatsapp ekran gorintilerinin ibraz
edildigini, mivekkili sirket tarafindan yapidan inceleme neticesinde davacinin
satasma niteliginde eylemlerde bulundugunu, is yerindeki diger ¢alisanlar hakkinda
dedikodu ve hakaret icerikli konusmalar gergeklestirdigi ve diger calisanlarin izinsiz
fotografint ¢ektiginin tespit edildigini, miivekkili sirketin isyeri icerisinde huzur ve
barist saglamak durumunda oldugunu, her calisaninin is etik ve ahlak kurallarina
uygun davranmasint bekledigini, davacinin sergiledigi bu davraniglarin i¢ huzuru
bozdugunu, ylzlerce ¢alisant olan miuvekkili sirketin sirket icerisinde bu gibi
sOylemlere ve davranislara taviz vermesi halinde olusacak kaos ortami ve
huzursuzluk olacagini, hickimsenin bdyle bir ortamda calismak istemeyeceginin
kesin oludgunu, bu nedenlerle davaci tarafindan gerceklestirilen satagma
niteligindeki eylemlere, dedikodulara, hakaret icerikli konugmalara ve izinsiz ¢ekilen
fotograflara kayitiz kalmasinin higbir sekilde miimkin olmadigini, davacinin
yarattift bu ortamda mivekkili sirketin davactyla olan is iliskisinin stirdiirmesinin
beklenemeyecegini, tim bu nedenlerle davacinin is akdinin 4857 sayili Is
Kanununun 25/1I-d maddesi uyarinca, hakli nedenle derhal feshedildigini, feshin
usul ve yasaya uygun oldugunu beyanla davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.
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LK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

1lk derece mahkemesince yapilan yargilama sonunda davanin reddine karar
verilmistir.

ISTINAF BASVURUSU:

Davaci istinaf dilekgesinde 6zetle; Mahkemece yapilan degerlendirmede
davacinin 14.11.2023 tarihinde G. U. isimli personelden sikayetci olduguna dair
detayl bir sikayet dilek¢esi sunmus oldugu, yine 14.11.2023 tarihinde E. D. isimli
isci tarafindan dilekce ve bir takim yazisma Srneklerinin sunuldugu, konu hakkinda
16.11.2023 tarihinde G. U. isimli iscinin savunmasinin istendigi, anilan iscinin
detayli savunmasinda davact hakkinda bir takim iddialarda bulundugu ve aralarinda
gecen yazisma kayitlarint sundugu, ilgili yazisma igeriklerinde G. U.ve davacinin is
yeri ve c¢alisma arkadaglart  hakkinda dedikodu dizeyinde konusmalar
gerceklestirildigi, bir takim calisanlar hakkinda hakaret diizeyinde ifadeler
kullanddigi, yine bir takim iscilerin is yerinde gizlice ¢ekildigi anlasilan
fotograflarinin paylasildiginin géraldiigi, bu durumda davali isverenden is akdinin
devaminin beklenemeyecegini anlasildigl, davacinin eylemlerinin yogunlugu ve
G.U. isimli is¢inin de isten cikarildigt, bu sebeple esit islem borcuna uygun hareket
edildigi, dolaysiyla feshin hakli nedene dayali oldugu kanaatine varildiginin
belirtildigini, devaminda ise feshe konu olayin 20.11.2023 tarihinde Sgrenildigi,
24.11.2023 tarihinde yapilan feshin alt1 is glinliik siire icerisinde yapilmis oldugunun
anlagildiginin~ ifade  edildigini, hak ddstriici siire  yoniinden  yapilan
degerlendirmenin  hatali oldugunu, hak dugstirici siire yoniinden yapilan
degerlendirmede feshe konu olayin 20.11.2023 tarihinde G6grenilmis oldugu
belirtilmis ise de olayin anlatiminda yer buldugu tzere davacinin 14.11.2023
tarihinde isverene sunmus oldugu dilekce ile isveren konudan haberdar oldugunu,
dolayistyla fesih altt is gunlik hak distriici sire igerisinde gergeklesmemis
oldugundan fesih seklen gecersiz oldugunu, aslinda 14.11.2023 tarihinde baslatilan
sorusturma ile davact ve G. U. isimli iscilerin isten cikarilmalarina karar verilmis
oldugunun anlasildigini, bu noktada her iki is¢inin is akdinin feshi icin yeterli delil ve
gerekee olmadigindan fesih gerekcelerini daha dayanakli hale getirmek icin ikisinin
de ayri ayr1 olmak tizere, isverenlik tarafindan diger isciyi sikayet etmek icin tegvik
edildigi, aralar1 bozuk olan iki isciye de diger iscinin ctkarilmast igin delil
toplandiginin bildirildigini, bu noktada ikna olan isciler diger is¢i hakkinda detayls
ve suclayic ifadeler ile sikayet mektuplari yazdiklarini, isciler bu sekilde tuzaga
dustrilerek isten ¢ikarilmis olmakla esit islem borcu agisindan mahkemece yapilan
degerlendirmenin isbu vaka kapsaminda uygulanabilitliginin bulunmadigini, bunun
yaninda diger isci G. U. whats up goriisme igeriklerinden olusan kisisel verileri
hukuka aykir1 olacak sekilde is yeri yetkililerine sundugunu ve kisisel verileri haksiz
ve hukuka aykirt sekilde fesih gerekeesi yapildigini, G. isimli calisan davact ile
aralarinda gercekletigini iddia ettigi konusmalarin ekran gorintilerini i yeri
yetkililerine sundugunu ve bu sekilde davacinin is akdinin feshedildigini, diger
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calisan G.'in de bu gekilde davacidan intikam almak istedigini, is yeri yetkililerinin
de bu duruma alet olduklarini, kabul anlamina gelmemek kaydi ile bu konusmalarin
dogru oldugu kabul edilse dahi iki kisi arasindaki 6zel konusma oldugundan hem
delil vasfi bulunmamakta hem de is akdinin feshine dayanak teskil edecek nitelikte
olmadigini, davaciya ait bu yazismalarin alenilestirilmesi hem dava dist G. isimli
calisan agisindan hem de is yeri yetkilileri agisindan kisisel verilerin korunmasinin
ihlali niteliginde oldugunu belirterek istinaf talebinde bulunmustur.

GEREKCE:

Dava ise iade istemine iliskindit.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirlt olarak ve resen
kamu diizeni yoniinden yapilan inceleme sonucunda;

4857 Sayili 15 Kanunu'nun 18. maddesi kapsaminda davacinin is giivencesi
hikimlerinden yararlanip yararlanmayacagl hususunda yapilan degetrlendirmede,
hizmet stresinin 6 aydan fazla oldugu, davali isyerinin 30'dan fazla isci caligtirdigy,
taraflar arasindaki sézlesmenin belirsiz siireli oldugu, davacinin isin bitinini sevk
ve idare eden isveren vekili yardimecisi ya da isyerinde isin butiiniini sevk ve idare
eden is¢i ise alma ve isten c¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekili konumunda
bulunmadigi, is akdinin fesih tarihinden itibaren 1 ayhk hak district stre
icerisinde arabulucuya miracaat edildigi ve arabuluculuk son tutanaginin
diizenlenmesinden sonra 2 haftalik siire icerisinde isbu davanin acildigi, bu durum
karsisinda ise iade davasinin 6n kosullari yontinden bir eksikligin bulunmadig
dosya kapsamindan anlagilmistir.

Taraflar arasinda is sozlesmesinin feshinin hakli/gecetli nedene dayanip
dayanmadigt uyusmazlik konusudur.

Dosya igerigine gore, davacinin davali isyerinde 09.05.2022-24.11.2023
tarihleri arasinda ambalaj bolim sekreteri olarak calistigy, is s6zlesmesinin davalt
isverence 24.11.2023 tarihli fesih bildirimi ile,“..74.77.2023 taribinde Gizem Unal
bakkinda yaptiginiz yazule sikayet nedeniyle dist diigey hassasiyet gosterilerek beyanlarimiz
dikkate alimmis ve derbal sorusturma siireci baglatilmgstry. Ancak incelemeler esnasinda
20.11.2023 taribinde Insan Kaynaklar: birimine iletilen yazels beyanlarla satagma niteliginde
eylemlerde bulundugunnz, isyerindeki diger calssanlar hakkinda dedikodu ve hakaret igerikli
konugmalar gergeklestirdiginiz, ve izinsiz olarak fotodraflarma gektidiniz iddialar: ulastiripister.
Sirketimiz her aman insan onurunu on planda tutarak caltsma buzur ve barssin saglamay:
hedeflemektedir. Gerekli inceleme ve sorusturma siireci yiiriitiilmiisse de gelinen noktada ¢alssma
ortamn  igerisinde bu targ davranislara  miisamaba  gosterilmesinin  miimkiin - olamayacags
anlagiyngster. Sirketimiz igyeri igerisinde calisma huzur ve barigins bozan, ¢alisanlar arasinda
satagma niteliginde sonuglar doguran eylemleri hicbir sekilde desteklememektedir. Y nkarida izah
edilen sebeplerden dolay: is akdinizin 4857 sayil Is Kanununun 25/11-d maddesi geregince
24/11/2023 taribi itibariyle fesh edilmesine karar verilmistir.” denilerek feshedildigi
anlasilmuistir. Bilindigi tGzere davalt isveren acikladigi fesih sebebi ile baglt olup
bildirimde gosterdigi fesih sebeplerini degistirip genisletemez. Dolayistyla feshin
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haklihigt veya gecerli olup olmadiginin yukarida icerifine aynen yer verilen
bildirimde agtklanan sebeplerle sinirlt olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2018/10718 Esas 2019/559 Karar sayilt
kararinda; "...Whatsapp sistemi, telefon ve internet ortamunda internet vasttas: ile iletisini
gergeklestiven bir sistemdir. Burada fkisi, kisiler ile iletisime gegtigi gibi gruplar kurarak grup
igiresinde iletisim gerceRlestivilmertedir. Ancak bu sistem kendi iginde kornnan ve 3. kigilere
kapaly bir konumdadsr. Dolayist ile iscilerin is akisinz bogmadsgs ve calismalarim etkilemedigi
siirece bir grup kurmalars ve burada iletisim icinde olmalars yasak degildir. Iscilerin bu
kapsamda burada iletisimlerinin kisisel veri olarak da korunmas: esaster. Somunt uynsmagiikta,
whatsapp konugmalar: gizlilik igeren kisisel veri niteliginde oldugundan, salt nasil temin edildigi
anlagilamayan bu yazusmalara dayanilarak is aktinin feshi haksig olup, kidem tazminati ve
thbar tazminats taleplerinin kabulii yerine reddi hataludzr..." denilmistir. (Yargitay 9. Huknk
Dairesinin 2016/ 14206 Esas 2017/9527 Karar sayils karar: da aynt yondedir)

Somut uyusmazlikta, davact is¢i ile davali isverenin diger bir calisanin
whatsapp uygulamasi tizerinden kisisel goriismeler yaptigi, bu goriismelerin gizlilik
iceren kisisel veri niteliginde oldugu, mevcut delil durumuna gbre séz konusu
yazismalarin isyerinde olumsuzluklara neden olduguna iligkin dosyada delil
bulunmadigi, bu hali ile is s6zlesmesinin hakli ya da gegerli nedenle feshedildiginin
kamitlanamadigi anlasildigindan, isveren tarafindan yapilan feshin gegersizligi ile
davacinin ise iadesine karar verilmesi gerektigi sonucuna varidmistir. Aciklanan
sebeplerle davact vekilinin istinaf nedenleri yerinde goriilerek, ilk derece mahkemesi
karart kaldirilarak davacinin ise iade talebinin kabuliine karar vermek gerekmistir.

7036 sayill Kanunun 12. maddesi ile 4857 sayili Is Kanununun 21/4.
maddesinde yapilan degisiklik ile ise baslatmama tazminati ile bosta gegen siire
Gcretinin parasal degerinin dava tarihine gore belirlenmesi gerekmektedir. Buna
gbre dosya kapsaminda mevcut olan 03.06.2024 tarihli bilirkisi raporu da géz
ontinde bulundurularak, davacinin dava tarihi itibariyle bosta gecen siireye ait
giydirilmis tcreti briit 16.145,36 TL olarak kabul edilerek, 4 aylik bosta gecen siire
tcreti 64.581,44 TL olarak tespit edilmistir. (gplak briit icret 13.414,50 TL+ yemek
yardmm 2.075,22 TL. + yakacak yardimi655,64 TL. = giydirilmis briit dicret =16.145,36
TL, 4 Aylk bogsta gegen siire dicreti hesaby briit16.145,36 TL x 4 ay =briit 64.581,44 TL)
Ise baslatmama tazminati ise davacinin kidemi ve fesih nedeni gézoziine alinarak
dort aylik tcereti tutarinda briit 53.658,00 TL (brit 13.414,50 TL x 4 ay =brit
53.658,00 TL ) olarak belirlenmis ve agagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirlt olarak ve resen
kamu diizeni yoninden yapilan inceleme sonucu, ilk derece mahkemesinin davanin
reddine iligkin kararnin dogru olmadigi anlasimakla, davact vekilinin istinaf
bagvurusunun kabulii ile 6100 sayth HMK'nin 353/1-b.2 maddesi geregince ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden davanin esast hakkinda karar
verilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,

I-Davaci  vekilininistinaf bagvurusunun  KABULU ILE, 6100 sayil
HMK'nin  353/1-b.2. maddesi geregince, ILK DERECE MAHKEMESI
KARARININ KALDIRILMASINA,

1-Davanin KABULU {le;

2-Tsverence yapilan feshin  GEGERSIZLIGINE, davacinin  ISE
IADESINE,

3-Davacinin yasal siite i¢inde basvurusuna ragmen davalt isverence siiresi
iginde ise baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi ve fesih nedeni gbzéntine alinarak 4 aylik ticreti tutarinda briit 53.658,00 TL
olarak BELIRLENMESINE,

4-Davact iscinin ise iadesi icin isverene suresi icerisinde bagvurmasi halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigt stire i¢in en
cok 4 aya kadar tcret ve diger haklart olarak briit 64.581,44 TL'nin davalidan
alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

5-Davacinin ise baslatilmast halinde isveren tarafindan 6denen kidem ve
ihbar tazminati var ise yaptlan 6demelerin 6denecek olan bosta gecen siire ticreti
alacagindan mahsubuna,

6-Davaci tarafin adli yardim talebi kabul edildiginden dava tarihi itibariyle
alinmast gereken 179,90 TL basvurma harci ile alinmast gereken 615,40 TL karar
hatct olmak tizere toplam 795,30TL'nin davalidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

7-Davaci tarafin adli yardim talebi kabul edildiginden sug tstii 6deneginden
karsilanan 2.500,00 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile hazineye gelir
kaydina,

8-Davact tarafindan ilk derece yargilamasinda yapian toplam 250,00
TLyargilama giderinin davalidan tahsili ile davactya 6denmesine,

9-Davali tarafindan ilk derece yargilamasinda yapilan yargilama giderlerinin
tzerinde birakilmasina,

10-Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Dairemiz karar tarihinde
yiiriirlikte bulunan A.A.U.T. geregince 30.000,00 TL vekalet iicretinin davalidan
alinarak davactya 6denmesine,

11-7036 sayilt Yasa'nin 3. maddesi geregince Arabuluculuk faaliyeti sirasinda
Adalet Bakanligt biitcesinden 6denen zorunlu giderin davali taraftan tahsili ile
Hazine'ye gelir kaydina, ilk derece mahkemesince bu konuda harg tahsil
miizekkeresi yazilmasina,

12-Davactnun adli yardim talebi kabul edildiginden ve davaci tarafindan
istinaf kanun yoluna bagvurma harct ve istinaf karar harci yatirilmadigindan bu
hususta karar verilmesine yer olmadigina,

13-Kullanilmayan gider avanslarinin talep halinde ilgililere iadesine,

14-HMK'nin 359. maddesinin 3. fikrast geregi kararin tebligi ile 302.
maddesinin 5. fikrast geregi harc tahsil/iade muzekkeresi yazilmast islemlerinin ilk
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derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

15-Istinaf incelemesi durusmastz yapildigindan vekalet ticreti taktirine yer
olmadigina,

Dait, dosya lzetinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Yasa'nin 8/1-
a maddesi ve 4857 sayilt Yasa'nin 20. maddesinin 3. fikrast gereginceKESIN olmak
tzere 02/07/2025 tarihinde oy bitligi ile karar verildi.



