Alman Federal Mahkeme Kararlari

Gev: Alpay HEKIMLER*

Schleswig-Holstein Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi: 22.5.2025
Sayist: 5 Sa 284a/24

Doévme yaptirma sonucunda meydana gelen deri iltihaplari nedeniyle
caligsma giiclinii yitirmesi halinde ticret 6demesi yapilmaz.

Ozii: EFZGnin (Ucretin  Odenmesine Devam FEdilmesi Hakkinda
Kanunun) 3. maddesinin 1. fikrasinin 1. ctimlesine gore, bir isci, makul bir insanin
kendi ctkarlart icin beklenen davranis bicimine 6nemli Ol¢lide aykiri davranirsa,
kusurlu davranmis sayilir. Dévme yaptirdiktan sonra %5'e varan oranlarda ciltte
iltihaplanma seklinde komplikasyonlarin ortaya ¢tkmast beklenen, dolayistyla
timden imkansiz bir komplikasyon degildir. Bu nedenle, ddvme yaptiran kisilerde
komplikasyonlarin ortaya cikip hastalanmalari durumunda ticretlerinin 6denmesine
devam edilmez.

Olay: Bakim yardimcist olarak calisan davaci, koluna dévme yaptirdiktan
sonra dovme yapilan bélge iltthaplanmustir. Davaci, bunun Uzerine birka¢ gilin
hastabk izni almistir. Davali isveren hastalik izni kullandift siire icin isginin
Gcretinin 6denmesi yoniindeki talebini kabul etmemistir.

Davaci, ticretin 6denmesinin devam edilmesine iliskin talebinin dayanaginin
dévme isleminin kendisinin degil, bundan ayr1 olarak daha sonra meydana gelen cilt
iltihab1 olusturdugunu iddia etmistir. Kendisinin herhangi bir kusuru bulunmadigini
belirterek, dovme islemlerinde sadece %1-5 oraninda bu yonde bir riskin
bulundugunu, dévmelerin 6zel yasamin bir pargast olarak korundugunu ve
giiniimiizde yayginlastigini ifade etmistir.

Davali igveren, davacinin dévme yaptirmak suretiyle vicuduna zarar
verilmesini kabul etmis oldugunu, bu nedenle de dé6vme sonrasi enfeksiyon riskinin
normal hastalik riski kapsaminda degerlendirilemeyecegini 6ne sirmistiir.

* Prof. Dr. Eskisehir Osmangazi Universitesi
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Gerekge: Davact, calisgamayacak kadar hastalanmistir, ancak, EFZG’in
3.maddesinin 1.fikrasinin 1.climlesi hikmi uyarinca anlaminda calisamayacak
duruma gelmesinden kendisi sorumludur.

Bu hikme gore, bir calisan, makul bir insanin kendi ¢ikatlart igin beklenen
davranis bicimine 6nemli 6lciide aykir1 davranista bulundugu takdirde, her zaman
kusurlu ~ davranmus  saylir.  Davaci, dévme yaptuirken  6n kolunun
iltihaplanabilecegini hesaba katmaliydi. Bu davranis, kendi saghgini korumaya
yonelik yikimliligiin agir bir sekilde ihlali anlamina gelmektedir.

Davaci, dévme isleminden sonra %5'e varan oranlarda ciltte iltthaplanma
seklinde komplikasyonlar gorilldiigiinii belirtmistir. Bu, tamamen beklenmeyen bir
komplikasyon degildir. Tlaglarda, bir yan etki %1'den fazla ancak %10'dan az
vakada ortaya ciktiginda “sik” olarak belirtilir. Ayrica, dévme nedeniyle ciltte
meydana gelen komplikasyon, dévmenin kendisinden kaynaklanmaktadir.
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Herne is Mahkemesi

Karar Tarihi: 8.5.2025
Sayisi: 4 Ca 208/25

Yillik ticretli izninden geg doniis nedeniyle is s6zlesmesinin feshi.

Ozix: Iscinin, isyerine doniis konusunda belirsizlik bulunmasi ve bu nedenle
baskaca somut isletme aksakliklarinin ortaya konmamast halinde, bu durum, dava
konusu olayda oldugu tzere, ii¢ aydan uzun stirmesi halinde fesih igin gecerli bir
neden olusturabilir.

Olay: Davali isveren, uluslararas: alanda faaliyet gésteren bir paket kargo
sitketidir. Davaci, Agustos 2019'dan beri bu sirkette haftada 20 saat ¢aligan bir
lojistik iscisi olup, aylik briit 1.631 €' tcret almaktadir. 16.9.2024 ile 25.10.2024
tarihleri arasinda davaci yillik Gicretli kullanmakta oldugundan, memleketi Somali'ye
gitmistir. Davaci, Addis Ababa/Etiyopya havaalanindan Etiyopya transit vizesi ile
giris yapmus ve 26.10.2024 tarihinde tekrar ¢ikis yapmak istemistir. Bunun icin
doniis ugusu rezervasyonu yapmustir. Ancak davaci, 28.10.2024 tarihinde isbast
yapamadi§ gibi, hasta olduguna dair bir bildirimde de bulunmamistir. Bunun ile
birlikte ayn1 giin, davalinin isyerine bir G¢lincti sahus telefon yoluyla, davacinun hala
Afrika'da oldugunu bildirmistir.

26.11.2024 ve 4.12.2024 tarihlerinde davali, davactya mazeret géstermeden
ise gelmemesi nedeniyle yazili ihtar gbndermistir. 8.12.2024 tarihinde davals,
davacinun is sézlesmesinin bildirim siirelerine uygun olarak feshedilmesine iliskin
olarak isyeri kurulunu (galisma konseyini) dinlemistir. Davali, 20.1.2025 tarihli
yaztyla davact ile aralarindaki is sGzlesmesini 31.3.2025 tarihi itibariyla usuliine
uygun ve zamaninda feshetmistir. Davaci, 4.2.2025 tarihinde Afrika'dan bir ugakla
Almanya'ya donerek, 5.2.2025 tarihinde davaliya yeniden isbast yapmaya hazir
oldugunu beyan etmistir.

Davact, dontis ugagina binmeden hemen 6nce havaalaninda oturma izninin
calindigini ve bu izin olmadan u¢aga binemeyecegini, hirsizligt hemen havaalani
polisine bildirmis oldugunu, Alman Buyikelciligi'ne basvurdugunu, bir acente
araciligtyla randevu almak zorunda kaldigint ve 21.11.2024 i¢in randevu alabildigini,
31.1.2025 tarihinde, el¢ilik gbrevlisi onu arayarak vizenin hazir oldugunu bildirmis
oldugunu beyan etmistir.

Davaci, en yakin ugusla 4 Subat 2025 tarihinde Almanya'ya geri dondiguni
ifade etmistir.

20 Ocak 2025 tarihli i3 s6zlesmesinin feshi karari aleyhine acilan ise iade
davasinin Ts Mahkemesi tarafindan kabulii yoniinde karar verilmistir.
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Gerekge:

20.1.2025 tarihli is sOzlesmesin feshi yoniindeki karar gecerli bir nedene
dayanmamakta olup bu bakimdan fesih islemi, Iscinin Haksiz Feshe Karst Koruma
Kanunun 1. ve 2.maddesinin 1.fikras1 hikmu uyarinca gegersizdir.

Davali tarafindan ileri surtlen davacinin itiraz edilen davraniglati, iscinin
davranist nedeniyle is s6zlesmesinin feshi i¢in gegerli bir neden olusturmamaktadir.
Davaci, tatilinin  bitiminden sontra 28.10.2024 tarihinden itibaren calisabilir
durumda olmasina ragmen ise gelmedigi icin, objektif olarak is sézlesmesinin temel
yukimluliginin uzun sireli olarak ve de fesih tarihinde ihlali etmistir. Ancak,
mevcut davanin kosullarina gére bu ihlal davacidan kaynakl nitelikte degildi ve bu
nedenle, davaya konu olan fesih karari icin gecerli bir neden olusturmamaktadir.

Iscinin, isyerine doniis konusunda belirsizlik bulunmast ve bu nedenle
baskaca somut isletme aksakliklarinin ortaya konmamast halinde, bu durum, dava
konusu olayda oldugu tzere, ii¢c aydan uzun stirmesi halinde fesih igin gecerli bir
neden olusturabilir.

Daha kisa siireli devamsizliklar veya isyerine déniisiin belirsizligi s6z konusu
oldugunda, isyerinde is giiciniin planlanamamasi ve diger iscilerin yeniden organize
edilememesi veya yedek isglicinin istihdam edilememesi gibi somut is akist
aksakliklart halinde, isverenin iscinin is¢ini daha fazla bir siire igin acik tutamayacagt
actktir.

Davacinin is sézlesmesinin fesih kararinin alindigs tarihte yaklasik ¢ aylik bir
devamsizligt olmast ve davalinin somut isletme etkilerini agtklamamasi nedeniyle,
mahkeme, davacinin is s6zlesesini feshedilmesini gegerli kilacak kadar ciddi (nesnel)
bir gérev ihlali oldugunu kabul etmemistir.

Taraflar arasinda herhangi bir sikayet olmaksizin bes yildan fazla bir stiredir
Ekim 2024'c kadar fillen devam eden is iliskisi kapsamunda davaciun, davali ile
tekrar tekrar iletisim kurmaya calistigi veya bu yonde girisimlerde bulundugu iddias
da g6z Oniine alindiginda, davacinin 28.10.2024 tarihinden itibaren tatilinin
bitiminden sonra isine geri dénme imkaninin bulunmamast nedeniyle,
yukimliliginin ihlali, anlamina gelmez. Ancak, davacinin sundugu e-postalar ve
28.10.2024 tarihinde davaltya ugtnct bir kisi aracihiftyla yaptirdigt telefon
goriismesi, davacinin davaliyt zamaninda bilgilendirmek igin tutarli bir ¢aba
gOsterdigini ortaya koymaktadir.
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