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GIRIS

Dava, basvurucu orgiitin AIHS’e Ek 1 No.lu Protokoltin 1. maddesi
uyarinca, Sovyet donemine ait bélgesel bir sendika 6rglitiinin hukuki halefi sifatiyla
onlarca yildir miilkiyetinde bulundurdugu tasinmazdan yoksun birakiddigi yéniindeki
sikayetine iliskindir.

I.  DAVANIN ARKA PLANI

Ukrayna’daki sendikalarin statiisiine ve isleyisine iliskin tarihsel ve hukuki arka
planin ayrintil 6zeti, AIHM’in Batkivska Turbota Foundation | Ukrayna (no. 5876/15,
§§ 6-23 ve 38-40, 9 Ekim 2018) kararinda sunulmustur.

Mevcut davaya iliskin olarak hatirlatmak gerekir ki, Ekim 1990°da Ukrayna
Bagimsiz Sendikalar Federasyonu (Federasyon) kurulmus, devletten ve Ukrayna
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (Ukrayna SSC) ile Sovyetler Birligi’nin organlarindan
bagimsizhigint ilan etmistir. Ayrica Federasyonun, Ukrayna Cumbhuriyet Sendikalar
Konseyi’nin hukuki halefi oldugu da beyan edilmistir.

18 Kasim 1990 tarihinde Sovyetler Birligi Sendikalari Genel Konferansi ile
Federasyon arasinda bir anlasma (1990 Anlasmast) onaylanmis olup, bu anlasma
uyarinca cesitli tastnmazlar Federasyona “tahsis edilmistit”.

Bagimsizligini kazanmis olan Ukrayna Parlamentosu, 10 Nisan 1992 tarihli
(2268 sayil1) karartyla, eski Sovyetler Birligi'ne baglt tlke capindaki sivil orgiitlerin
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hukuki haleflerinin listesi hazirlanip tamamlanincaya kadar, bu 6rgiitlere ait olup
Ukrayna topraklarinda bulunan tiim mallarin gecici olarak Ukrayna Devlet Miilkiyeti
Fonu’na (SPFU) devredilmesine karar vermistir. SPFU, Devlet miilkiyetini yonetmek
amaciyla kurulmus bir kurumdur.

Parlamento, 4 Subat 1994 tarihli karariyla, yukarida bahsi gecen mallarin
maliklerinin kanunla belirlenmesine kadar s6z konusu mallarin Devlet miilkiyeti
olarak kabul edilmesine hiikmetmistir. Géruntse gore, bu konuda bugiine kadar
herhangi bir kanun ¢tkarilmamustir.

Ulusal mahkemeler, 1997 yili gibi erken bir tarihte Sovyet sendikalarina ait
mallarin statiistine iliskin davalarla ilgilenmeye baslamustir. Bu konuda verilen ilk
karar sendikalar lehine sonuclanmistir (ilgili ulusal ictihadi Batkivska Turbota
Foundation kararinda ayrintili olarak aciklanmustir, bkz. yukarida anian karar, §§ 20-23
ve 40-43).

II. MEVCUT BASVURUYA ILISKIN OLAYLAR

Basvurucu 6rgiit, Aralik 1990°da Cernihiv Bélgesi'ndeki sendikalarin bir birligi
olarak kurulmustur. Tuzliglnde, Sovyet doneminde kurulmus bir sendika Orgiitii
olan Cernihiv Bolgesel Sendikalar Konseyi'nin (Cernihive RCTU) hukuki halefi
oldugu belirtilmektedir.

Goriintise gore, 1983 ile 1987 yillar1 arasinda Cernihiv RCTU, sendikalar
tarafindan kullanilmak tzere -6zellikle egitim faaliyetleri icin- bir isyeri binasi inga
etmistir. Aralik 1987’nin sonlarinda, toplam 3.502,3 metrekare ytzolgiimiine sahip
olan bu bina kullanima acilmistir.

2002 yilinda basvurucu 6rgiit, séz konusu bina i¢in yerel makamlar tarafindan
diizenlenmis bir miilkiyet sertifikast almistir. Bagvurucu, bu binayr Egitim ve
Metodoloji Merkezi olarak kullanmaktaydi.

Ekim 2011°de yerel savei, Cernihiv Bolgesi Ticaret Mahkemesi'ne (yerel
mahkeme) bagvurarak bagvurucu 6rgiitiin miilkiyet hakkinin gegersiz kilinmasini ve
binanin Devlet milkiyeti olarak (SPFU tarafindan temsil edilmek tzere) geri
alinmasint talep etmistir. Savet, Cernihiv RCTU’nun idari veya mali bakimdan higbir
zaman bagimsiz bir tizel kisilik olmadigini, Ukrayna Cumbhuriyet Sendikalar
Konseyi’ne, onun da Sovyetler Birligi ¢apindaki Merkez Sendikalar Konseyi'ne bagl
oldugunu ileri stirmustiir. 1990 6ncesinde Sovyetler Birligi'ndeki tim sendikalar,
Birlik ¢apinda sivil orgiitler olarak kabul edilmekteydi. Savei, 2268 sayili karara atifta
bulunarak, Parlamentonun eski Birlik capindaki sivil Orglitlere ait tim mallar
SPFU’ya devrettigini savunmustur. Buna gére, Cernihiv RCTU tarafindan inga edilen
ihtilaf konusu bina Devlete ait olup basvurucu oOrgiitin mulkiyeti olarak gecerli
bicimde tescil edilemezdi.

Cernthiv. RCTU, 1990 Anlasmast’na atifta bulunarak, Federasyona (ve
dolayisiyla onun yerel subelerine) devredilen mallarin artik Birlik capindaki sivil
orgiitlerin miilkiyeti olarak degerlendirilemeyecegini ve dolaysiyla 2268 sayili Karar
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kapsaminda olmadigint belirtmistir. Ayrica 2268 sayilh Karar ve konuya iliskin diger
hukuki diizenlemelerin, yukarida anilan 1990 Anlasmas’ndan sonra kabul edildiginin
altint ¢izmistir.

26 Aralik 2011 tarihinde Cernihiv Bolgesi Ticaret Mahkemesi, savcinin
taleplerini kabul ederek onun gerekgelerine katilmistir. Mahkeme 6zellikle, bagimsiz
Ukrayna’daki sendika 6rgtitlerinin Sovyet ddnemi sendikalarinin halefi olmadigini, bu
nedenle onlarin milkiyetinde bulunan mallar tzerinde herhangi bir hak iddia
edemeyeceklerini belirtmistir. Mahkeme, bu sonuca ulasirken 2005 ile 2010 yillart
arasinda benzer davalarda verilmis olan cesitli Ukrayna Yiksek Mahkemesi
kararlarina atifta bulunmustut.

3 Haziran 2014 tarihinde Kiev Ticaret Istinaf Mahkemesi, séz konusu karari
bozmustur. Mahkeme, 1990’1 yillarin baginda kurulan Ukrayna sendika 6rgtitlerinin
tiztklerini inceleyerek, bu orgitlerin Sovyet dénemi sendikalarinin halefi oldugu
sonucuna varmistir; aynt durumun bagvurucu Orgiit icin de gegerli oldugunu
belirtmistir. Ayrica, Sovyetler Birligi ve bagimsiz Ukrayna’daki milkiyet hakkina
iliskin mevzuatt incelemis ve sendikalarin miilkiyet edinebildigini, bu mulkiyetin 6zel
miilkiyete benzer nitelikte oldugunu tespit etmistir. Buna gbre basvurucu 6rgiit, 1990
Anlagmast uyarinca sendikalara tahsis edilmis ve 2268 sayili Karar kapsamina
girmeyen ihtilaf konusu binanin malikidir.

29 Temmuz 2014 tarihinde Ukrayna Yiksek Ticaret Mahkemesi (HCCU),
Kiev Ticaret Istinaf Mahkemesi kararini bozarak davayi yeniden incelenmek iizere
aynt mahkemeye geri géndermistir. HCCU, Istinaf Mahkemesi’nin, olaylarin
gerceklestigi donemde yirirlikte olan mevzuat hikiimleri 1s1ginda, ihtilaf konusu
miilkiyetin hangi hukuki rejime tabi oldugunu “kesin olarak belirleyemedigini” tespit
etmistir. Ayrica, Istinaf Mahkemesi’nin 1990 Anlasmas’nin Federasyona miilkiyet
edinme ve tasarrufta bulunma yetkisi verip vermedigini de ortaya koyamadigini
belirtmistir.

10 Kasim 2014 tarihinde Kiev Ticaret Istinaf Mahkemesi, davayr yeniden
inceledikten sonra savcinin taleplerini bir kez daha reddetmis ve esasen 6nceki
gerekeelerini tekrarlamistir. Saver bu karara karst temyiz bagvurusunda bulunmustur.

19 Subat 2015 tarihinde Ukrayna Yiiksek Ticaret Mahkemesi (HCCU), Istinaf
Mahkemesi karartni  bozmustur. Mahkeme, 1990l yillarin  basinda  Sovyet
sendikalarina ait mallara iliskin olarak kabul edilen mevzuatin, Ukrayna’nin
bagimsizhigini kazanmasinin ardindan bu mallarin devlet miilkiyeti olarak korunmast
ve giivence altina alinmasi, dolayisiyla vatandaslarin menfaatlerinin  korunmast
amacint tasidigini belirtmistir. Federasyonun kendisini bagimsiz ilan etmesi ve
Sovyetler Birligi Sendikalart Genel Konferans’ndan mal edinmis olmasinin, s6z
konusu mevzuatin Federasyona uygulanmayacagt anlamina gelmedigi ifade edilmistir.
Ayrica HCCU, basvurucu Orgiitiin ilgili Sovyet dénemi 6rglitinin hukuki halefi
oldugu yoéniindeki tespiti de reddetmistir. Bu degerlendirmeler 1s1g1nda HCCU, ihtilaf
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konusu binanin devlet milkiyetinde olduguna ve basvurucu 6rgitiin milkiyet
kaydinin gecersiz kilinmast gerektigine karar vermistir. Ancak mahkeme, SPFU’nun
devlet milkiyetine yalnizca tasarrufta bulunma yetkisine sahip oldugunu, milkiyet
veya zilyetlik hakkina sahip olmadigini belirterek saveinin binanin  basvurucu
Orglitten geri alinmasina iliskin talebini reddetmistir. HCCU ayrica, basvurucu
orgutiin binay1 tiziigiine uygun faaliyetleri ¢ercevesinde ve kamu yararina kullandig
dikkate alindiginda, onun “devlet mdulkiyetinin mesru kullanicist” olarak kabul
edilmesi gerektigine ve binanin geri alinmast icin bir gerekce bulunmadigina
hikmetmistir.

Taraflarin beyanlarindan anlasildigi tizere, bagvurucu 6rgtit 2015 ile 2024 yillart
arasinda ihtilaf konusu binay1 egitim merkezi olarak kullanmaya devam etmistir. Bu
merkez biinyesinde birka¢ otel odast ve bir kafe de bulunmaktaydi. Ancak 17 Nisan
2024 tarihinde meydana gelen bir fiize saldirist sonucunda bina tamamen yikidlmustir.

HUKMUN GEREKCESI

AIHS’E EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI

A. On mesele

Bagvurucu 6rgiit, AIHS’e Ek 1 No.u Protokoliin 1. maddesi uyarinca,
milkiyetinden yoksun birakilmasinin hukuka aykiri ve orantisiz oldugunu ileri
stirmistiir. Ayrica, ATHS’in 6. ve 13. maddeleri uyarinca, ulusal mahkemelerinin
kararlarinin yeterli gerekceden yoksun oldugunu ve etkili bir i¢ hukuk yolunun
bulunmadigini iddia etmistir.

ATHM, davaya iliskin olgulara hukuki nitelik kazandirma yetkisinin kendisine
ait oldugunu (bkz. Radomilja ve Digerleri |/ Hurvatistan [BD)], no. 37685/10 ve
22768/12, §§ 114 ve 126, 20 Mart 2018) hatrlatarak, bagvurucu Orgltiin
sikayetlerinin yalnizca AIHS’e Ek 1 No.u Protokoliin 1. maddesi kapsaminda
incelenmesi gerektigi kanaatindedir.

B. Taraflarin Goriigleri

Hikiimet, basvurucu 6rgiitiin milklerinin barisgil kullanimina iliskin hakkina
bir miidahalede bulunuldugunu kabul etmistir. Ancak bu midahalenin hukuka
uygun, kamu yarart dogrultusunda ve orantili oldugunu ileri siirmistiir. Ozellikle,
2018 ile 2020 yullart arasinda verilen kararlara atifta bulunarak, Ukrayna’da bulunan
eski Sovyet sendika Orglitlerine ait mallarin statiistine iliskin Yiksek Mahkeme’nin
mevecut gorisinin actk ve kesin oldugunu, esas itibartyla bu mallarin Devlet
milkiyeti olarak kabul edilmesi anlamina geldigini belirtmistir. Ayrica, Batkivska
Turbota Foundation (yukarida anilan) kararinin ardindan yiritilen yargilamalar
cercevesinde 2 Temmuz 2019 tarihinde verilen Yiksek Mahkeme kararina da atifta
bulunmus, bu kararda da eski Sovyet sendikalarina ait mallarin Devlete ait oldugunun
bir kez daha teyit edildigini ifade etmistir. Hikiimet, Yiksek Mahkeme’nin bu
tutumunun, Batkivska Turbota Foundation (yukarida anilan) davast da dahil olmak
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Uzere benzer davalarda kanunilik ilkesine iliskin Onceki eksikligin giderildigini
gosterdigini ileri stirmistiir.

Kamu yarart bakimindan Hikiimet, miidahalenin, uygun bir hukuki dayanak
olmaksizin basvurucu 6rgiite devredilen ihtilaf konusu milkin Devlet miilkiyetine
iadesi amactyla gerekli oldugunu savunmustur. Ayrica, Sovyet déneminden kalan bu
tir mallarin sayisinin fazla ve tlkenin sosyal ile ekonomik altyapist bakimindan
O6neminin biytk oldugunu vurgulamistir. Bu tiir mallarin Devlet mulkiyetine iade
edilerek “vatandaslarin ihtiyaclarinin  karsilanmasinin” ulusal ctkarin bir  geregi
oldugunu belirtmistir.

Orantililik bakimindan Huktumet, mevcut davanin Batkivska Turbota Foundation
(yukarida anilan) davasindan farklt oldugunu ileri stirmistir. Zira anilan davada
basvurucu vakif, ihtilaf konusu milkii bir sendika Orgiitinden satin almis olup
saticinin malin hukuki maliki olmadigini ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip
bulunmadigini bilmedigi icin iyi niyetli bir alict sayilmistir. Oysa mevcut davadaki
basvurucu bizzat bir sendika 6rgitii oldugundan, milkiniin Devlet mulkiyeti olarak
stniflandirddiging,  6zellikle yukarida amilan 2268 sayili Karar uyarinca, bilmesi
gerektigi savunulmustur. Hikiimet ayrica, 19 Subat 2015 tarihli kararinda HCCU nun
vardigl sonuglara atifla, mevcut davada ihtilaf konusu binanin basvurucu Orgiitten
geri alinmadigini, bu nedenle basvurucunun asiri bir bireysel yiik altinda kaldiginin
ileri stiriilmesi i¢in herhangi bir neden bulunmadigint vurgulamistir.

Basvurucu  Orgiit, s6z konusu midahalenin  hukuka uygun olarak
degerlendirilemeyecegini ileri sirmistir. Bu baglamda, Batkivska Turbota Foundation
kararinda ATHMin, Ukrayna SSC topraklarinda yer alan eski Sovyet sendikalarina ait
mallarin statistine iliskin olarak ulusal hukuk duzeyinde yeknesak bir yaklagim
bulunmadigi ve bu durumun 6zellikle konuyla ilgili 6zel bir kanunun yoklugundan
kaynaklandigi yoniindeki tespitlerine atifta bulunmustur. Basvurucu 6rgiit, bu
tespitlerin kendi davast bakimindan da tamamen gecerli oldugunu savunmustur.
Ayrica, 1992 ve 1994 tarihli kararlarin ratione temporis (zaman bakimindan) kendi
davasina uygulanamayacagini -ki Kiev Ticaret Istinaf Mahkemesi de hem ilk hem
ikinci kararinda savcinin talebini reddederken ayni yonde degerlendirme yapmigtir-
ileri stirmustiir. Hikimetin 2018-2020 yillart arasinda Ukrayna Yiiksek Mahkemesi
tarafindan verilmis ictihatlara yaptigt atfin ise kendi davasiyla ilgisi bulunmadigini,
zira bu davanin 2011-2015 yillar1 arasinda gorildigini ve mulkiyet hakkini 2002
yilinda elde ettigini belirtmistir. Son olarak, bugiine kadar eski Sovyet sendikalarina
ait mallarin stattsiine iliskin 6zel bir kanunun ¢ikarilmadigint ifade etmistir.

Kamu yarart bakimindan bagvurucu 6rgiit, Hikiimetin bu konudaki
savunmalarinin fazla genel nitelikte oldugunu, ayrica ihtilaf konusu miilke iliskin
olarak ileri siiriilen “vatandaslarin ihtiyaclarinin™ ne oldugu ya da bu ihtiyaglarin
neden uzun yillar boyunca ortaya ¢tkmadigi konusunda bir actklama yapilmadigini
savunmustur.
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Orantililtk  bakimindan bagvurucu Orgiit, milkiyet hakkinin gecersiz
kilinmasina iligkin 2015 tarihli kararin ardindan s6z konusu binayt kullanmaya devam
ettigini kabul etmistir. Bununla birlikte, arttk binanin resmi maliki olmadigindan,
Ukrayna’daki ¢atismalardan kaynaklanan risklere karst binayi sigorta ettiremedigini,
yeniden inga icin finansman temin edemedigini ve binanin yikilmasinin ardindan
planlanan herhangi bir tazminat programi kapsaminda tazminat talep etme hakkina
da sahip olamayacagini ileri stirmistlr. Ayrica, kendisinin milkiyeti iyi niyetle elinde
bulunduran bir malik oldugunu ve herhangi bir tazminat 6denmeksizin milkiinden
yoksun birakildigini savunmustur.

C. AIHM’in Degerlendirmesi

Miilkiyetin baris¢il kullanimimna yonelik miidahalelere iliskin genel ilkeler,
ornegin  Kryvenkyy/ Ukrayna (no. 43768/07, § 42, 16 Subat 2017) kararinda
ozetlenmistir. ATHM, miidahalenin hukuka uygun olup olmadigini, kamu yararina
dayanip dayanmadigini ve mesru bir amacin, ulasiimak istenen hedefle makul dl¢tde
orantili araclarla gerceklestirilip gerceklestirilmedigini degerlendirmelidir.

AIHM, mevcut davanin olgusal ve hukuksal bakimdan Batkivska Turbota
Foundation (yukarida anilan) davastyla benzer nitelikte oldugunu yinelemektedir.
Dolayistyla, anilan kararda miidahalenin hukuka uygunluguna iliskin olarak §§ 57-
58de yer verilen tespitlerin bu dava bakimindan da ayni derecede gecerli oldugu
kanaatindedir. Ayrica, Hiktmetin 2018-2020 yillart arasinda gelisen Yuksek
Mahkeme ictihadina, yerlesik bir ictihat uygulamasi bulunduguna dair delil olarak
yaptigt atfin, yillar 6nce ulusal hukukta gbriilmils olan mevcut dava acisindan bir
6nem tasimadigt hususunda basvurucu 6rgiitle ayni goriistedir. ATHM, ayrica, giincel
ulusal hukuk ictihatlarinin istikrarlt ve tutarh kabul edilse dahi, Ukrayna Anayasas’nin
“miilkiyet rejiminin yalnizca kanunla belirlenebilecegini” 6ngérmesine (Madde 92)
ragmen, eski Sovyet sendikalarina ait mallarin statiisiine iliskin 6zel bir kanunun
bugtine kadar ¢ikarilmamis oldugunu da vurgulamaktadir.

Kamu yarari bakimindan ATHM, Hiikiimetin, eski Sovyet kuruluslarina ait
mallar Gzerindeki Devlet haklarinin yeniden tesis edilmesi gerektigine iliskin oldukea
genel nitelikte bir sav ileri siirdiigiinii kaydetmektedir. ATHM, séz konusu mallarin
toplumun sosyal ve ckonomik yasami bakimindan 6nemli olabilecegini
anlayabilmekle birlikte, mevcut davada basvurucu Orgiitlin, ihtilaf konusu binayt
dogrudan tiziikte yer alan faaliyetleri kapsaminda kullandigint ve bu faaliyetlerin de
kuskusuz toplum yararina hizmet ettigini gézlemlemektedir. Hikiimet, Devletin
binay1 yeniden kullanim hakkint elde ettikten sonra onu nasil kullanmay1 planladigint
ortaya koymamistir. Bu baglamda AITHM, 2015 tarihli HCCU kararinin, basvurucu
Orglitiin toplum yararina hizmet eden faaliyetleri nedeniyle ihtilaf konusu binanin fiill
zilyetligini elinde tutmasina izin verdigini not etmektedir. Ayrica, séz konusu milkin
gercekten Devlet miilkiyeti oldugu ve Devletin milkiyet hakkint yeniden tesis etmeye
calisi@1 varsayilsa bile, Devletin basvurucu 6rgiitin miilkiyet kaydinin en ge¢ 2002
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yilinda yapildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde dokuz yil boyunca herhangi bir
islem yapmadigt goriilmektedir. AIHM, eger gercekten acil bir kamu yarart mevcut
idiyse, Devletin neden bu kadar uzun siire bekledigini anlayamamaktadir. Tim bu
hususlar  birlikte  degerlendirildiginde, mevcut davada basvurucu  Srglitin
milkiyetinden yoksun birakilmasinin kamu yararina hizmet edip etmedigi konusunda
ciddi stipheler dogmaktadir (bkz. Batkivska Turbota Foundation, yukarida anilan, § 62;
ayrica bkz. Shmakova/Ukrayna [Komite], no. 70445/13, §§ 14-16, 11 Ocak 2024).

Orantililik  bakimindan ATHM, gercekten de mevcut davada durumun
Batkivska Turbota Foundation davasindan farklt oldugunu kaydetmektedir. Zira anilan
davada bagvurucu, bir sendika 6rgiitiinden taginmaz satin alan bir hayir vakfi iken,
mevcut davadaki basvurucu bizzat bir sendika Orgitidir. Hikiimet, bu durumun
basvurucunun, ihtilaf konusu binanin Devlet milkiyetinde oldugunu bilmesi
gerektigi icin, taginmaz Uzerinde mesru bir milkiyet iddiasinda bulunamayacagi
anlamina  geldigini ileri siirmistir. Ancak AIHM, basvurucu orgiitin 1990
Anlagsmast’na ve tiziginde -ki bu tiizik yetkili makamlarca usuline uygun sekilde
tescil edilmistir- eski Sovyet bolgesel sendika Orgiitiinin hukuki halefi oldugunun
belirtilmis olmasina dayanarak, séz konusu milkin mesru maliki oldugunu
distindigint  gozlemlemektedir. Ayrica yukarida belirtildigi  tzere, Sovyet
sendikalarina ait mallarin statUsiine iligkin ulusal hukuk ictihatlarinda acik bir kanuni
diizenlemenin yoklugundan kaynaklanan belirgin bir tutarsizlik bulunmaktadir.

Bagvurucu 6rglit s6z konusu binayt onlarca yil boyunca tiizitkte yer alan
faaliyetlerini yiritmek amaciyla kullanmustir. 2002 yilinda bina icin resmi mulkiyet
belgelerini edinmistir. Gértintse gére, 1990 ile 2002 yillart arasinda ya da milkiyet
tescili stirecinde, Devlet makamlari binanin stattstine iliskin herhangi bir sorun tespit
etmemistir. Bu durum karsisinda AIHM, basvurucu orgiitin iyi niyetli malik
olmadigini kabul edemez. Bu baglamda AIHM, Devlet makamlarinin yaptigt
hatalarin, 6zellikle baska bir 6zel menfaatin s6z konusu olmadigt durumlarda,
etkilenen kisi lehine sonu¢ dogurmast gerektigini hatirlatmaktadir. Diger bir ifadeyle,
Devlet makamlarinin yaptigt herhangi bir hatanin riski Devlet tarafindan tstlenilmeli
ve bu tlr hatalar ilgili bireyin zararina olacak sekilde giderilmemelidir (6rnegin bkz.
Maksymenko ve Gerasymenko | Ukrayna, no. 49317/07, § 64, 16 Mayis 2013 ve orada
antlan ictihatlar).

AIHM, 19 Subat 2015 tarihli karartyla HCCU’nun basvurucu orgiitiin bina
tzerindeki milkiyet hakkint gecersiz kilmasina ragmen, Orgitin tlzige iliskin
faaliyetlerinin  niteligi nedeniyle binanin zilyetliginin  elinden  alinmadigini
gozlemlemektedir. Hukiimet, mevcut davada basvurucu orgilit tzerinde asirt bir
bireysel yiik olusturulmadiginin kanitt olarak bu duruma dayanmustir. Ancak ATHM,
Batkivska Turbota Foundation davasinda da benzer bir durumun yasandigim
hatirlatmaktadir; anilan davada basvurucu vakif, satis s6zlesmesi ve miilkiyet kaydi
gegersiz kilindiktan sonra dahi tasinmazi kullanmaya devam edebilmisti. Buna
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ragmen ATHM, o davada bir ihlal karari vermistir. Zira tasinmaz tizerindeki Devlet
haklarint yeniden tesis etmenin tek yolunun bagvurucu vakfin mulkiyetinin gegersiz
kilinmast olduguna ikna olmamistir. ATHM, mevcut davada bu sonuca farkli yonde
bir gerekce bulunmadigi kanaatindedir. Ayrica ATHM’e, basvurucu 6rgiitiin séz
konusu binay1 bu siirecte hangi hukuki rejim ¢ercevesinde kullanmaya devam ettigine
ve bu durumun Orgiite ne tlr giivenceler sagladigina iliskin herhangi bir actklama
sunulmamistir. Her durumda, AIHM’e gore miilkiyet hakkinin gecersiz kilinmasinin
ardindan bagvurucu Orgiit, arttk bina Uzerinde 6nceki kayith malik sifatiyla sahip
oldugu haklar biitiiniinden yararlanamayacak duruma gelmistir. Bu baglamda ATHM,
bagvurucu Orgltin, yikidan milk icin  O6ngdrilen herhangi bir tazminat
mekanizmasindan yararlanamayacagi yéntindeki iddiasint da dikkate almaktadir.

AIHM, bu gerekgelerle ATHS’e Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.
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