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GIRIS

Basvuru, isverenin sirket ici inceleme kapsaminda bagvurucuya tahsis edilen is
cep telefonuna ait verileri islemesi ve bu yolla topladigt veriler hakkinda bagvurucuya
bilgi vermeyi reddederek AIHSnin 8. maddesinde giivence altina alinan ézel hayata
saygt hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

OLAYLAR

Basvurucu 1958 dogumlu olup Poltava’da yagamaktadir.

Hikiimet, Adalet Bakanlig1 Temsilcisi Bayan M. Sokorenko tarafindan temsil
edilmistir.

Olaylarin 6zeti soyledir:

Basvurucunun hem is amach hem de 6zel gérismeler icin kullandigt bir cep
telefonu bulunmaktadir. Bagvurucunun belirttigi tizere, bu telefon numarasint 2002
yilindan beri 6zel numarasi olarak kullanmis ancak daha sonra bu numara isvereni
olan P. sirketi tarafindan 6denen mesleki cep telefonu numarast haline gelmistir.

7 Kasim 2003 tarihinde P. sirketi ile mobil telefon operatorii, mobil
hizmetlerin sunumuna iliskin bir sézlesme akdetmistir. S6zlesme, diger hizmetlerin
yani sira basvurucunun telefonuna iliskin mobil hizmetleri de kapsamaktadir.

P. sirketinin 1 Kasim 2005 tarihli 402 sayilt talimatina gbre s6z konusu telefon
numarast, is amaglartyla bagsvurucuya sahsen tahsis edilmis olarak listelenmistir.

I Cev. Ars. Gor. Istanbul Gedik Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Anabilim Dali.
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6 Mayis 2010 tarihinde P. sirketi, mobil hizmetlerin kullanimina limit
getirilmesine iligkin 142 sayili talimati yayimlamustir. Bu talimata ekli Ek 1 uyarinca
basvurucunun is telefonu tzerinden is amach kullanimi aylik 300 Ukrayna grivnasi
(ilgili dénemde yaklasik 30 Euro) limiti ile stnirlandirilmistir. Talimata ekli Ek 3’te,
hangi telefon haberlesmelerinin is ile ilgili sayilacagt ve bu nedenle belirlenen limit
dahilinde isveren tarafindan karsilanacagr diizenlenmistir. Talimatta Ozellikle,
uluslararasi dolagim Ucretlerinin isveren tarafindan yalnizca séz konusu numarayi
kullanan kisinin resmi gbrev seyahatinde bulunmasit halinde karsilanacag
belirtilmistir. Aksi halde uluslararasi dolasim hizmetlerinin bedeli ile limitin astlmast
nedeniyle dogan haberlesme giderleri calisanin ticretinden kesilecektir.

Subat 2015’te, basvurucunun telefon faturalarinin, personel devam gizelgesine
gbre isyerinde bulundugu doénemlerde is telefonunda uluslararast dolasim
hizmetlerini kullandigint g&stermesi Uzerine bir i¢ sorusturma baglatdmuistur.

P. sirketi 6 ve 26 Subat 2015 tarihlerinde mobil telefon operatériinden, 1
Ocak 2014 ile 31 Ocak 2015 tarihleri arasinda bagvurucunun cep telefonundan
vapilan ilgili aramalara dair ayrintili bilgileri ve bu stre icinde telefonda dolagim
hizmetlerinin kullamldig1 dlkelerin belirtilmesini talep etmistir. Operatér, istenen
bilgileri saglamis olup bu bilgiler, haberlesmelere iliskin su ayrintilari icermistir:
habetlesmenin tarih ve saati, haberlesmenin gelen mi giden mi oldugu, dolasim
hizmeti i¢in kullanilan yabanci telefon sirketi, dolagim hizmetinin kullanildigr tlke,
basvurucunun cep telefonu ile haberlesmenin yapidigt veya basvurucunun cep
telefonuna yonelik haberlesmenin yapidigi telefon numarasi, haberlesmenin seski
arama mi kisa mesaj m1 oldugu ve aramalarin siiresi.

P. sitketi 11 Eylil 2015 tarihinde Poltava Sehir Polis Midirligh nezdinde
basvurucu hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Bu yargilama, taraflarn ATHM
ontndeki yargllamada goriis aligverisinde bulundugu tarihte derdesttir. Bagvurucuya
gore P. sirketinin kendisi hakkinda su¢ duyurusunda bulundugunu, ATHM 6niindeki
vargilamada Hukiimet tarafindan sunulan gorislerden 6grenmistir. Bagvurucu, bu
ceza siirecinden ilk kez Haziran 2023’te haberdar oldugunu belirtmistir.

Basvurucu Eylil 2015’te Poltava Leninsky Bolge Mahkemesi nezdinde P.
sitketi aleyhine dava agmustir. Bagvurucu, isvereninin kendisine iliskin kisisel nitelikte
bilgi topladigindan ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nu ihlal edecek sekilde bu
yolla topladig verilere erisim talebini reddettiginden sikayet etmistir. Basvurucunun
talebi lizerine mahkeme, tazminata iliskin talebi incelememistir. Yine bagvurucunun
talebi Uzerine mahkeme, mobil telefon operatérini yargilamaya tictinct kisi olarak
dahil etmistir. Bagvurucu, P. sirketinin kisisel verilerini toplama ve isleme
eylemlerinin  hukuka aykiri oldugunun tespitine ve davalinin mobil telefon
operatorinden ve calisma arkadaslarindan elde ettigi kisisel verilerine iliskin bilgileri
kendisine vermesine karar verilmesini talep etmistir.
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Bagvurucunun is sozlesmesi, 29 Ekim 2015 tarihinde, gecetli bir neden
olmaksizin isyerinde bulunmama nedeniyle feshedilmistir.

Tlk derece mahkemesi 16 Aralik 2015 tarihinde basvurucunun taleplerini
reddetmistir. Mahkeme, basvurucunun kullandig1 telefon numarasinin P. sirketine ait
oldugunu ve bu numaranin sahibi olarak P. sirketinin mobil telefon operatoriinden
sunulan hizmetlere iligkin ayrintdi bilgi isteme ve bu bilgileri edinme hakkina sahip
oldugunu tespit etmistir. Uluslararast dolagim hizmetlerine iliskin bilgilerin, bir
calisanin isyerindeki varligini dogrulamak amactyla talep edildigini ve dolayisiyla is
iliskilerine iliskin oldugunu belirtmistir. Mahkeme, P. sirketinin basvurucunun kisisel
verilerini topladigina dair bir emare bulunmadigi sonucuna varmis ve aksine yéndeki
iddialart reddetmistir.

Poltava Bolge Mahkemesi 26 Ocak 2016 tarihinde ilk derece mahkemesinin
kararini onamustir. 11k derece mahkemesinin tespitlerine katilmis ve basvurucunun,
uluslararasi dolastm hizmeti kullaniminin is ile ilgili olmadigina, zira bu hizmetlerin
bedelini isverenine iade etmek zorunda kaldigina iligkin arglimanint elestirel bi¢imde
degerlendirmigtir. Mahkeme, basvurucunun kullandigi dolasim hizmetlerine iliskin
bilgilerin edinilmesinin amactnin ne katlamlan masraflarin iadesini saglamak ne de
basvurucunun tatilde nerede bulundugunu veya kimlerle haberlestigini belirlemek
oldugunu, aksine calisma saatleri iginde isyerinde bulunup bulunmadigini ortaya
koymak oldugunu vurgulamistir.

Hukuk ve Ceza Yiiksek Thtisas Mahkemesi, 14 Nisan 2016 tarihinde alt derece
mahkemelerinin kararlarini onamis ve basvutucunun is telefonunda kullanilan
uluslararast dolasim hizmetlerine iliskin bilgilerin  basvurucunun kisisel verisi
niteliginde olmadigini teyit etmistir.

ILGILI HUKUKI CERCEVE

I. ANAYASA

Anayasa’nin ilgili hitkiimleri s6yledir:

Madde 32

“Kimse, Ukrayna Anayasasi’nda o6ngorillen haller disinda, kisisel ve aile
hayatina miidahaleye tabi tutulamaz.

Bir kisinin rizast olmaksizin, kendisine iliskin gizli nitelikteki bilgilerin
toplanmasina, saklanmasina, kullanilmasina ve yayilmasina izin verilmez; ancak bu,
kanunla belirlenen hallerde ve yalnizca ulusal giivenlik, ekonomik refah ve insan
haklari menfaatleri dogrultusunda miimkiindtr ...”

Madde 34

“... Herkes, sectigi sozIi, yazilt veya diger yollarla bilgileri serbestce toplama,
saklama, kullanma ve yayma hakkina sahiptir.

Bu haklarin kullanilmasi, ulusal giivenlik, tilkesel bitiinlik veya kamu diizeni
menfaatleri dogrultusunda, kargasalarin veya suglarin 6nlenmesi, nifusun saghiginin,
diger kisilerin itibarinin veya haklarinin korunmasi, gizlilik icinde edinilen bilgilerin



Avrupa insan Haklari Mahkemesi

ifsasinin Onlenmesi ya da yarginin otoritesi ve tarafsizliginin desteklenmesi amactyla
kanunla sinrlandirilabilir.”

I1. 2010 TARIHLI KiSISEL VERILERIN KORUNMASI KANUNU

Kisisel verilerin toplanmast ve islenmesi, 2010 tarthli Kisisel Verilerin
Korunmast Kanunu ile ayrica diizenlenmistir. Kanun’un 2. maddesi uyarinca “kisisel
veri”, “kimligi belitli veya belirlenebilir bir gercek kisiye iliskin bilgi”yi kapsamaktadir.
5. madde, kisisel verilerin kanunla veya ilgili kisi tarafindan gizli nitelikte olarak
belirlenebilecegini 6ngérmektedir. 6. ve 14. maddeler, ilgili kisinin rizast olmaksizin
kisisel verilerin agiklanmasina, kanunda Ongorillen hallerde ve ulusal giivenlik,
ekonomik refah veya insan haklari menfaatleri dogrultusunda izin vermektedir. Tlgili
kisinin kimliginin belirlenmesine imkan veren bir bi¢cimde verilerin, hukuka uygun bir
amagla hakli gésterilebilecek siirenin Stesinde islenmesi yasaktir. Somut olayda ulusal
mahkemelerce atif yapilan Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasinin 2. bendi, kisisel
verilerin islenmesi yasagina iliskin istisnalardan birini diizenlemekte olup islemenin,
“yeterli bir koruma diizeyinin saglanmast kosuluyla, kanuna uygun olarak calisma
iliskileri alaninda bir veri sorumlusunun gorevlerini yerine getirmesi icin gerekli
olmast” haline iligkindir. Kanun’un 22. maddesi uyarinca, kisisel verilerin
korunmastna iliskin mevzuata uyulmasinin saglanmasindan Insan Haklart Parlamento
Komiseri ile mahkemeler sorumludur.

III. UKRAYNA ANAYASA MAHKEMESIP’NIN 20 OCAK 2012
TARIHLI KARARI

Anayasa Mahkemesi, 20 Ocak 2012 tarihli kararinda, Anayasa’nin 32. ve 34.
maddelerinin kapsam ve anlamini acikliga kavusturmustur.

Mahkeme, 6zel ve aile hayatina iliskin tim bilgilerin gizli nitelikte oldugunu,
ancak kamu gorevlilerinin  gdrevlerini yerine getirmesine iliskin bilgilerin  bu
kapsamda olmadigini belirtmistir. Gizli nitelikteki bilgi; mali ve mali olmayan
nitelikteki iliskilere, olaylara, kisiye ve ailesine iliskin hususlara dair tim bilgileri
kapsamaktadir; etnik koken, egitim, medeni hal, dini inanclar, saglik, malvarhigi,
adres, dogum tarihi ve yeri ile kisinin giindelik, mahrem, mesleki, ticari ve diger
yasam alanlarindaki olaylara iliskin bilgiler bu kapsamdadir. Bu tiir bilgilerin, ilgili
kisinin r1zas1 olmaksizin toplanmasina, saklanmasina, kullanilmasina ve yayilmasina
yalnizca kanunda Sngorilen hallerde ve ulusal glivenlik, ekonomik refah veya insan
haklar1 menfaatleri dogrultusunda izin verilebilir.

V. KiSISEL VERILERIN OTOMATIK ISLEME TABI TUTULMASI
KARSISINDA BIREYLERIN KORUNMASI SOZLESMESI

108 no’lu Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmast Karsisinda
Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi, 28 Ocak 1981 tarihinde imzaya sunulmak tzere
kabul edilmis olup Ukrayna bakimmndan 1 Ocak 2011 tarihinde yirirliige girmistir.
Sozlesme’nin ilgili kisimlart séyledir:
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Madde 2-Tanimlar

“Bu Sézlesme’nin amaglart bakimindan:

(a) ‘kisisel veri’, kimligi belitli veya belirlenebilir bir kisiye (‘veri sahibt’) iligkin
her tirlt bilgiyi ifade eder;

(c) ‘otomatik isleme’, tamamen veya kismen otomatik yollarla gerceklestirildigi
takdirde su islemleri kapsar: verilerin saklanmasi, bu veriler tzerinde mantiksal
ve/veya aritmetik islemler yapilmasi, verilerin degistirilmesi, silinmesi, geri alinmast
veya yayilmasi;

Madde 5 — Verilerin niteligi

“Otomatik isleme tabi tutulan kisisel veriler ...

(b) belirli ve mesru amaglarla saklanacak ve bu amaclarla bagdasmayan bir
sekilde kullanilmayacaktir;

(c) saklandiklart amaglar bakimindan yeterli, ilgili ve asirt olmayacaktir ...”

Madde 8 — Veri sahibi igin ek giivenceler

“Her kisinin ...

(d) bu maddenin (b) ve (c) bentlerinde anilan, teyit talebine veya duruma gére
bildirim, diizeltme ya da silme taleplerine uyulmamast halinde bir basvuru yoluna
sahip olmasi saglanacaktir.”

HUKMUN GEREKCESI

SOZLESMENIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDTASI

Basvurucu, isvereninin kisisel verilerini islemesi baglaminda ulusal
mahkemelerin ATHS’nin 8. maddesine aykirt bicimde 6zel hayata saygr hakkint
korumadigimi ileri sirmiistir. Antlan madde soyledir:

Madde 8

"1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve habetlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak kanunda
Ongorillen ve demokratik bir toplumda milli givenlik, kamu emniyeti, tlkenin
ckonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Snlenmesi, saghigin veya
ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiitliiklerinin korunmasi icin gerekli olan ve
orantili tedbirlerle sinirlt olabilir.”

1. Taraflarin beyanlari

Basvurucu, ATHS’nin 8. maddesi kapsaminda ézel hayata saygt hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistir. Bagvurucuya gore isveren, sirket ici bir denetleme sirasinda
basvurucuya tahsis edilen is cep telefonuna iligkin verileri islemis ve bu yolla topladigi
veriler hakkinda kendisini bilgilendirmeyi reddetmistir. Is telefonu numaralarinin
kullanimina iliskin diizenlemeler, telefonun is ile ilgili olmayan haberlesmeler icin de
kullanilabildigini, 6zellikle yurt disindan yapilan haberlesmeler bakimindan bunun
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mumkin oldugunu gostermektedir. Basvurucu, kisisel verilerinin hukuka aykir
sekilde toplanmasi ve islenmesine karst korunmasi icin ulusal makamlara bagvurmus
ancak t¢ dereceli yargilamada mahkemeler, calisan ile isveren arasindaki is iliskileri
kapsaminda kisisel verilerin korunmasina iliskin glivencelerin uygulanamayacagi
gerekeesiyle sikayetlerini reddetmistir.

Hikiimet, somut olayin basvurucu ile isvereni arasindaki ikili bir 6zel
uyusmazhga iliskin oldugunu, bu nedenle Devletin dogrudan miudahil olmadigin,
ancak ATHS’nin 8. maddesiyle korunan haklara sayginin saglanmast bakimindan
belirli pozitif yikimliliklerinin bulundugunu savunmustur. Hikiimet, isyerinde
habetlesmenin izlenmesine iliskin olarak Bdrbulescu/Romanya ([BD], no. 61496/08,
§§121-22, 5 Eylil 2017) kararinda siralanan ilgili Slciitlere atifta bulunmustur. Buna
gbre,  caliganlarin  haberlesmelerinin  izlenebilecegi  hususunda  6nceden
bilgilendirilmeleri, izlemenin kapsami ve miidahalecilik dizeyi, izlemenin gerekeest,
daha az miidahaleci alternatiflerin bulunup bulunmadigi, calisanlar bakimindan
sonuglar1 ve yeterli glivencelerin saglanmasi dikkate alinmasi gereken unsurlardir.
Hikiimet, ulusal makamlarin bu unsurlarin  tamamini  degerlendirdigini  ileri
surmustur. Hikimete gore P. sirketi, is telefonlarinin kullanimina iliskin talimatlar
1s181nda 6ngorilebilir bir sekilde yalnizea teknik nitelikte bilgi toplamis olup bu yolla
bilgi toplanmast basvurucunun 6zel hayata saygt hakkina midahale teskil
etmemektedir. Hikimet ayrica, ulusal mahkemelerin, bagvurucunun kisisel
haberlesmeleri bakimindan P. sirketinin bagvurucuya ait kisisel verileri toplamadigini
ve toplanan verilerin gizli nitelikte olmadigint tespit ettiklerini belirtmistir. Hikiimet,
isverenin bagvurucunun haberlesmelerinin igerik kismina erigmedigini ve erismesinin
de mimkiin olmadigint vurgulamistir.

2. ATHM Degerlendirmesi

(a) ATHS’in 8. maddesinin uygulanabilirligi

ATHM, “6zel hayat” kavraminin genis ve gelisen bir kavram oldugunu, kisinin
salt Ozel alanmnin Otesine gectigini ve belirli bir 6lciide kamusal ve mesleki
ortamlardaki etkilesimlerini de kapsadigini yinelemistir (bkz. Ldpez Ribalda ve
Dz'g‘er/m/fspa@ﬂ [BD], no. 1874/13 ve 8567/13, §§ 87-91, 17 Ekim 2019, ayrica
anilan karardaki diger atiflar). “Ozel hayat” kavramy, diger pek ¢ok hususun yant sira,
belirli bir anda kisinin bulundugu yere iliskin bilgileri de icermektedir (bkz. kiyasen
Uzun/ Almanya, no. 35623/05, §§ 51-52, ATHM 2010 (6zetler) ve Florindo de Almeida
Vasconcelos Gramaxo/ Portekiz, no. 26968/16, §§ 95-96, 13 Aralik 2022).

Somut olayda basvurucunun isvereni tarafindan mobil telefon operatériinden
talep edilip elde edilen bilgiler, is amactyla bireysel olarak basvurucuya tahsis edilen
cep telefonunda dolasim hizmetlerinin kullanimina iligkindir. 6 Mayis 2010 tarihli
talimatta belirtilen diizenlemelerden bagvurucunun, bu aramalarin maliyetini iade
etmesi kosuluyla, kendisine tahsis edilen is telefonu numarasini yurt disindan
yapilanlar da dahil olmak {izere &zel aramalar icin kullanmasmna izin verildigi
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anlasilmaktadir. Nitekim P. sirketi, mobil telefon operatoriinden bilgi edinebilmis ve
belirli amaglarla bu bilgileri toplayip isleyebilmistir. Ancak bu durum, Ornegin
basvurucunun belirli bir tarihte belitli bir tlkede bulundugunu gésteren konum
bilgisi gibi verilerin kisisel nitelikte olma 6zelligini ortadan kaldirmamaktadir. Bu tiir
bilgiler ile basvurucunun haberlesmelerinin - muhataplarina  iliskin  bilgiler,
basvurucunun kisisel verileti olarak nitelendirilebilir.

AIHM, somut olayda AIHSnin 8. maddesinin uygulanabilir oldugu
kanaatindedir.

(b) AIHS’nin 8. maddesinin gereklerine uygunluk

(1) Genel ilfeeler

AIHM, somut olayda basvurucunun yakindigi tedbirin, 6zel bir sirket olan
isvereni tarafindan uygulandigini ve bu nedenle bagvurucunun ATHS kapsamindaki
haklarint kullanmasina Devlet makami tarafindan yapilan bir ‘miidahale’ olarak
incelenemeyecegini belirtmektedir. Bununla birlikte basvurucu, kisisel verilerinin
hukuka aykirt bicimde kullamldigi yoniindeki sikayetini incelemeyi reddetmek
suretiyle ulusal mahkemelerin, &zel hayata saygt hakkina etkili bir koruma
saglamadigini ileri sirmustur.

AIHM, 8. maddenin amacinin esasen bireyi kamu makamlarinin keyfi
miidahalelerine karst korumak oldugunu hatirlatmaktadir. Bununla birlikte 8. madde,
Devlete yalnizca bu tiir miidahalelerden kaginma ydniinde negatif bir yikiimlilik
yiklememekte; 6zel hayata veya aile hayatina etkili sayginin saglanmast bakimindan
pozitif yukiimlilikler de icermektedir. Bu yiktumlilikler, kisilerin birbitleriyle olan
iligkileri alaninda dahi 6zel hayata sayginin glivence altina alinmasini saglayacak
tedbitlerin alinmasint gerektirmektedir. Bu nedenle, ileri siiriilen olgular Devletin,
AIHSnin 8. maddesinde giivence altina alinan haktan yararlanilmasint ilgili kisilere
saglama yukimlaligini yerine getirmemesinden kaynaklanmakta ise Devletin
sorumlulugu glindeme gelmektedir (bkz. yukarida anilan I.dpeg Ribalda ve Digerlers, §
110, ayrica anilan karardaki diger atiflar)

AIHS kapsaminda Devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri arasindaki
sinirlar kesin bicimde ¢izilmeye elverisli olmamakla birlikte uygulanacak ilkeler buyiik
6lciide benzer niteliktedir. Her iki baglamda da catisan 6zel ve kamusal menfaatler
arasinda kurulmast gereken adil dengeye Ozellikle dikkat edilmesi gerekmektedir.
Nitekim her halitkarda Devletin sahip oldugu takdir marji sakli bulunmaktadir.
Takdir marji, Avrupa denetimi ile bitlikte islemekte olup bu denetim, mevzuatt ve bu
mevzuatin uygulanmasina iliskin kararlari, bagimsiz mahkemelerce verilenler dahil
olmak iizere kapsamaktadir. AIHM, denetim yetkisini kullanirken ulusal
mahkemelerin yerine ge¢memekte bunun yerine davayt bir bitin olarak
degerlendirerek ulusal mahkemelerin kararlarmin dayanilan AIHS hiikiimleriyle
bagdasmakta olup olmadigini incelemektedir (ayn1 yer, § 111, ayrica anilan karardaki
diger atiflar).
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ATHM, kisilerin birbirleriyle olan iliskileri alaninda ATHS’nin 8. maddesine
uygunlugun saglanmast amaciyla hangi araglarin segilecegi hususunun kural olarak
Sozlesmeci Devletlerin takdir martji icinde kaldigini belirtmektedir. Ozel hayata
sayginin saglanmastnin farklt yollart bulunmakta, Devletin yikumliliginin niteligi
ise somut olayda giindeme gelen 6zel hayat unsuruna gore belirlenmektedir. Bazi
durumlarda, 8. maddeden dogan pozitif yikimlaliklerin yerine getirilmesi, s6z
konusu hakk: koruyan bir yasal ¢ercevenin olusturulmasint gerekli kilmaktadir. En
agir fiiller bakimindan bu yikimlilik, ceza hukuku hitklimlerinin kabul edilmesini
zorunlu kilacak Olctide ileri gidebilmektedir. Buna karsiik 8. maddeyle korunan
haklari etkileyebilecek nitelikte olmakla birlikte kisiler arasindaki daha az agir fiiller
bakimindan ATHM, 8. maddenin, 6zel bir mevzuat cikarilip cikarilmamasini
Devletlerin takdirine biraktigi goriisiinde bulunmaktadir; bu durumda ATHM,
mevcut bagvuru yollarinin, tartigilan haklara yeterli koruma saglayacak nitelikte olup
olmadigint denetlemektedir (ayn: yer, §§ 112-113).

ATHM, Bdrbulescn kararinda, isyerinde haberlesmenin izlenmesi bakimindan
dikkate alinmasi gereken Olgtitleri belitlemistir. Buna goére, calisanin isverenin
habetlesmeyi izlemeye yonelik tedbitler alabilecegi ve bu tedbirleri uygulayacagi
hususunda bilgilendirilip bilgilendirilmedigi, izlemenin kapsami ve c¢alisanin
mahremiyetine midahale derecesi, isverenin izlemeyi hakli kilan mesru gerekgeler
ortaya koyup koymadigi, daha az midahaleci yoéntem ve tedbitlerin uygulanmasinin
mimkin olup olmadigy, izlemenin izlemeye tabi tutulan ¢alisan bakimindan sonuglart
ve cabisana keyfilige karst yeterli giivencelerin saglanip saglanmadigi 6nem
tastmaktadir. ATHM ayrica, ulusal makamlarin, haberlesmesi izlenen bir calisanin, en
azindan esasa iliskin olarak, yukarida siralanan Slgiitlere ne 6lciide uyuldugunu ve
itiraz konusu tedbirlerin hukuka uygun olup olmadigint belirleme yetkisine sahip bir
yargl merciine bagvurabilmesini saglamasi gerektigini belirtmektedir.

AIHM’e gore ulusal mahkemelerin gérevi, catisan haklar arasinda orantililik
degerlendirmesi yapmak ve veri korumasina iliskin hususlar geregi gibi dikkate
almaktir. Ulusal mevzuatin durumu veya ulusal makamlarin bu mevzuati yorumlama
bicimi nedeniyle, tartiglan ATHS meselesinin ele alinmamasi, 8. maddenin
gerekleriyle bagdasmamaktadir (bkz. Liebscher/ Avusturya, no. 5434/17, §§ 64-69, 6
Nisan 2021).

(ii) llkelerin somut olaya uygulanmast

Somut olayda ATHM, P. sirketinin 6 Mayis 2010 tarihli talimatinda yer alan
dizenlemelerden ve mobil telefon operatérii ile yapilan ilgili sézlesmeden, P.
sirketinin mobil telefon operatériinden bilgi almaya yetkili bulundugunun
anlasildigint  belirtmektedir. Bu ¢ercevede amag, hangi arama ve mesajlatin is
haberlesmesi kapsaminda kaldiginin ve buna baglt olarak bunlarin bedelinin sirket
tarafindan mi  yoksa basvurucu tarafindan mi1 karsilanmast  gerektiginin
belirlenmesidir. Buna karsiik isverenin 6 ve 26 Subat 2015 tarihli talepleri,
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basvurucunun belitli tarihlerde yurt disinda bulundugu yerin ortaya cikarilmasina
elverisli verilerin toplanmast ve islenmesi amacina yonelmekte olup bu amag, s6z
konusu dizenlemelerle baglantili degildir. Ayrica talep edilen veriler, bagvurucunun
haberlestigi telefon numaralarina ve dolagim hizmetlerinin sunuldugu ilkelere iliskin
bilgileri de icermektedir. Oysa makamlar, bu bilgilerin basvurucunun calisma saatleri
icinde isyerinde bulunup bulunmadiginin tespiti bakimindan gerekli olmadigini kabul
etmektedir. ATHM, verilerin bu sekilde toplanmast ve islenmesinin bagvurucunun
6zel hayatina etki ettigini degerlendirmektedir. Bu toplama ve islemenin Bdrbulescu
Olgtitleri 1s1ginda hakli olup olmadiginin incelenmesi, dncelikle ulusal makamlarin
gorev alaninda bulunmaktadir. Ne var ki ulusal yargt mercileri, P. sirketinin mobil
telefon operatérinden elde ettigi bilgilerin bagvurucunun kisisel verilerine iliskin
olmadig1 sonucuna ulastigindan, bu hususta tam bir degerlendirme yapmamistr.

Yukaridaki degerlendirmeler, basvurucunun isyerinde haberlesmesinin
izlenmesine iligkin 6lciitlerin karsilanip karsidlanmadigint belitleyecek yetkili bir yarg
merciine erisiminin saglanmadigini  ortaya koymaktadir. Bu nedenle Devlet,
AIHSnin 8. maddesi kapsamindaki porzitif yikiimlilliiklerini yerine getirmemektedir.

Tim bu nedenlerle AIHSnin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varilmaktadur.
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