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O USULU KAZANILMIS HAK

®KAMU DUZENI ILE ILGILI KONULARDA DA
USUL{ KAZANILMIS HAKTAN SOz
EDILEMEYECEGI

®SiGORTALILIGIN TESPITI VE BUNA BAGLI
OLARAK OLUM AYLIGI BAGLANMASINA DAIR
TALEBIN SOSYAL GUVENLIK HAKLARI
KAPSAMINDA VAZGECILEMEZ,
DEVREDILEMEZ ANAYASAL HAKLARDAN
OLDUGU VE KAMU DUZENIYLE ILGILI
OLMASI NEDENIYLE DE DAVALI KURUM
LEHINE USULI KAZANILMIS HAKTAN SOZ
ETME IMKANININ BULUNMADIGI

OZETI: Anlam itibartyla usuli kazanilmig hak
kavrami, bir davada mahkemenin ya da taraflarin
yapmig oldugu bir usul iglemi ile taraflardan biri lehine
dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan hakk:
ifade etmektedir. Hemen belirtmek gerek ki, gerek
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda (1086 sayili
Kanun), gerek HMK'da wusuli kazanillms hak
kavramina iligkin acik bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bu kurum davalarin uzamasini
6nlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara
kars1 genel giivenin sarsilmasimi 6nlemek amaciyla
Yargitay uygulamalar: ile gelistirilmis, 6gretide kabul
gormiis ve wusul hukukunun vazgecilmez, ana
ilkelerinden biri hiline gelmisgtir.
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Tirk Hukuk Lagatinda da “kazanilmis hak” daha
6nce yiiriirlitkte olan hiikiimlere gére bir kisi yararina
kazanilmig olan hak seklinde ifade edilmigtir (Turk
Hukuk Liagati, Tirk Hukuk Kurumu, Cilt I, Ankara
2021, s. 676).

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirlitkte
oldugu dénemde verilen 09.05.1960 tarihli ve 1960/21
Esas, 1960/9 Karar sayili Yargitay Igtihad: Bitlegtirme
Kararinda, Yargitay bozma kararina uyulmakla o
kararda belirtilen bigimde islem yapilmasi yolunda
lehine bozma yapilan taraf yararina usuli kazanilmig
hak, aym dogrultuda islem yapilmasi yolunda
mahkeme ig¢in de zorunluluk dogacagi, usuli
kazanilmig hakka iligkin agik kanun hitkmii olmasa da
temyiz sonucu verilecek bozma kararimin hakka ve
usule uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret olan
amaci ve muhakeme usuliiniin hakka varma ve hakki
bulma maksadiyla kabul edilmis olmas: yaninda
hukuki alanda istikrar amaciyla kabul edilmig
bulunmasi  bakimindan usuli kazanilmig hak
miiessesesinin usul hukukunun dayandigi ana
esaslardan ve kamu diizeniyle de ilgili oldugu
belirtilmigtir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da wusuli
kazanilmig hakka iliskin agik bir diizenleme
bulunmamakta ise de bu ilkenin uygulanma gerekliligi
HMK hiikiimleri kargisinda da varligim
surdiirmektedir. Yargitayin bozma kararina uyan
mahkeme, bozma karar1 uyarinca islem yapmak ve
hiikim vermek zorundadir, ¢iinkii mahkemenin
bozma kararina uymasi ile bozma karari lehine olan
taraf yararina usuli kazanilmig hak dogmustur.
Bununla birlikte bazi konularin bozma karari kapsami
disinda kalmasi yolu ile de usuli kazanidmig hak
gerceklesebilir. Yargitay tarafindan bozulan bir
hitkmiin bozma kararmin kapsami diginda kalmis olan
kisimlar1 kesinlegir. Bozma kararina uymus olan
mahkeme kesinlesen bu kisimlar hakkinda yeniden
inceleme yaparak karar veremez. Bir bagka anlatimla
kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf yararina
usuli kazanilmis hak olugturur (Yargitay Ictihatlari
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Birlestirme Kurulunun 04.02.1959 tarihli ve 1957/13
Esas, 1959/5 Karar sayili karart).

Yargisal ve bilimsel igtihatlarda “usuli kazanilmig
hak” ya da “usuli miiktesep hak” olarak adlandirilan
bu ilke Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.02.1988
tarihli ve 1987/2-520 Esas, 1988/89 Karar sayili
kararinda “Mahkemenin bozma kararina uymasiyla
meydana gelen bozma geregince islem yapma ve
hitkiim verme durumu, taraflardan birisinin lehine ve
digeri aleyhine hiikiim verme neticesini doguracak bir
durumdur ve buna wusuli kazamilmig  hak
denilmektedir...” seklinde tanimlanmaktadar.

Yargitay ictihatlar ile kabul edilen usuli kazanilmig
hak olgusunun, birgok hukuk kuralinda oldugu gibi
yine Yargitay igtihatlar1 ile geligtirilmig istisnalari
bulunmaktadir. Mahkemenin bozmaya uymasindan
sonra yeni bir ictihadi bitlegtirme karar1 (YIBK,
09.05.1960 tarihli ve 1960/21 Esas, 1960/9 Karar) ya da
gecmige etkili yeni bir kanun c¢ikmasi karsisinda
Yargitay bozma kararina uyulmus olmakla olusan
usuli kazanilmis hak hukukga deger tasimayacaktir.
Benzer sekilde uygulanmasi gereken bir kanun
hiikkminin hiikiim kesinlesmeden 6nce Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verilmesi hilinde usuli
kazanilmig hakka goére degil Anayasa Mahkemesinin
iptal kararindan sonra olusan yeni duruma gére karar
verilmesi gerekmektedir (Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, Istanbul 2001, C. VI, s. 6340;
ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21.01.2004 tarihli
ve 2004/10-44 Esas, 2004/19 Karar ile 20.12.2017 tarihli
2017/5-2575 Esas, 2017 /1906 Karar sayili kararlari).

Bu belirtilenlerin diginda ayrica gorev, hak dusiiriicii
stire, kesin hiikiim itirazi, har¢ ve maddi hataya
dayanan bozma kararlarina uyulmasinda oldugu gibi
kamu diizeni ile ilgili konularda da usuli kazanilmig
haktan s6z edilemez (Kuru, s. 4771 vd.).

Gelinen bu noktada belirtilmelidir ki, mahkemenin
verdigi hiikiim, davayi esastan c¢oziimleyen, taraflar
arasindaki uyusmazIigi sona erdiren nihai karardur.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297. maddesine
gore hiikiim sonucu kisminda, gerekgeye ait herhangi
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bir s6z tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri
hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen borg ve
taninan haklarin, sira numarasi altinda, agik, siiphe ve
tereddiit uyandirmayacak  sekilde  gosterilmesi
gereklidir. Bu bigim yargida agikllk ve netlik
prensibinin geregidir. Aksi hil, yeni tereddiit ve
ihtilaflar yaratir. Hatta giderek denebilir ki, dava
icinden davalar dogar, hitkmiin hedefine ulagilmasin
engeller, kamu diizeni ve barist olugturulamaz.
(YHGK, 26.09.2007 tarihli ve 2007/14-778 Esas,

2007611 Karar)
Su hilde yukarida deginilen mevzuat hiikiimleri ile
yapilan agiklamalar 15181nda somut olay

degerlendirildiginde; Ik Derece Mahkemesince
08.09.2010-06.12.2010  tarihleri arasindaki donem
yoniinden olumlu ya da olumsuz bir karar verilmedigi,
talep hakkinda mahkemece hiikiim tesis edilmeyen
hillerde o konuda bir hiikmiin varligindan s6z
edilemeyeceginden davacit tarafin hitkmii istinaf
etmemesi nedeniyle davali yararmna usuli kazanilmig
bit hak dogdugu digiinilemez. Ote yandan
sigortaliligin tespiti ve buna bagh olarak 6liim aylig:
baglanmasina dair talebin sosyal giivenlik haklar
kapsaminda vazgecgilemez, devredilemez anayasal
haklardan oldugu ve kamu diizeniyle ilgili olmasi
nedeniyle de davali Kurum lehine usuli kazanilmig
haktan s6z etme imkini bulunmadigindan direnme
kararinin yerinde oldugu, bozma kararinin ise isabetli
olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Taraflar arasindaki tespit davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Kararin davali Sosyal Giivenlik Kurumu vekili tarafindan istinaf edilmesi
tzerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali Sosyal Givenlik Kurumu vekili
tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme
sonunda bozulmus, Ik Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina
karst direnilmistir.

Direnme karart davali Sosyal Giivenlik Kurumu vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan
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inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davacilar vekili; muris IThan Degerli’nin hak sahipleri olan miivekkillerinin
Olim ayligt baglanmasina yonelik yaptigi basvurunun 109 glin prim eksigi
bulundugundan bahisle reddedildigini, miiteveffanin davali isyerinde gecen son
calismalarina iligkin sigorta bildirimlerinin yapilmadigini ileri stirerek miteveffanin
davali isyerinde fiilen ¢alistiginin ve bu ¢alismalarina iliskin bildirilmeyen sigortalt
hizmetlerinin tespiti ile miivekkillerine 6lim ayligt baglanmasina karar verilmesini
talep etmis; 28.01.2016 tarihli dilekge ile 02.04.2010-06.12.2010 tarihleri arasinda
gecen hizmetlerin tespitini; 15.06.2016 tarihli dilekge ile de murisin 6liim tarihi olan
06.04.2013 tarihinden itibaren muvekkillerine Slim ayhgt baglanmasini talep
ettiklerini belirtmistir.

II. CEVAP

1. Davali Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK/Kurum) vekili; yetkili ve gorevli
mahkemenin Feke Is Mahkemesi oldugunu, tespiti istenen doénemlerin belli
olmadigini, varlig iddia edilen calismalarin kanitlanamadigint belirterek davanin
reddini savunmustur.

2. Davali isveren davaya cevap vermemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

A. 1lk Derece Mahkemesinin Birinci Karart

Ilk Derece Mahkemesinin 24.04.2018 tarihli ve 2015/174 Esas, 2018/271
Karar sayih karari ile; bordro taniklarinin beyanlari dogrultusunda davacilar
murisinin 02.04.2010-12.07.2010 tarihleri arasinda asgari ticretle kesintisiz ¢alistigy,
tespite karar verilen 101 prim gun sayisiun ilavesiyle murisin toplam prim giin
sayist 892 gln olup 5510 sayih Kanun’'un 32. maddesindeki kosullar
saglanmadigindan ayliga hak kazanilamayacagi, 6te yandan 13.07.2010-08.09.2010
tarihleri arasinda davacinin  sigortall hizmetlerinin - tamami  davali Kuruma
bildirildiginden bu dénem yoniinden dava agilmasinda hukuki yarar bulunmadig
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, davacilar murisi 1Than Degerli'nin 1102842
sicil numarali davali Ali Erkan tnvanl is yerinde 02.04.2010-12.07.2010 tarihleri
arasinda araliksiz olarak asgari tcretle ve hizmet akdiyle calistiginin tespitine,
davacilar murisinin emekliliginin tespitine iliskin davanin reddine karar verilmistir.

B. Istinaf Yoluna Basvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali Kurum vekili istinaf bagvurusunda bulunmustut.

C. Bolge Adliye Mahkemesinin Birinci Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin  07.11.2019 tarihli ve 2018/3676 Esas,
2019/1662 Karar sayilt karari ile; 08.09.2010-06.12.2010 tarihleti arasindaki
déneme iligkin talep yoninden olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemis
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olmasinin usul ve yasaya aykirt oldugu, 6te yandan tek bir bordro taniginin beyant
dogrultusunda verilen hitkmiin eksik inceleme ve arastirmaya dayandigi, bu itibarla
dénem bordrolarinda calismast gériilen ve dinlenmeyen bordro taniklarindan
belirlenecek olan kisilerin beyanlarinin alinmasi, ¢alismanin kesintili olup olmadig
arastirilarak 5510 sayilh Kanun’un 32. maddesi kapsaminda aylik baglanma talebi de
degerlendirilerek hiikiim kurulmast, ayrica davali Kurum vekilinin stiresinde yaptigt
yetki itiraz1 konusunda olumlu veya olumsuz karar verilmemis olmastnin da hatalt
oldugu gerekeesiyle davali Kurum vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile Tlk
Derece Mahkemesinini kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden gdériilmesi icin
dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine génderilmesine karar verilmistir.

D. Ilk Derece Mahkemesinin Ikinci Karari

Ilk Detece Mahkemesinin 24.11.2020 tarihli ve 2019/563 Esas, 2020/227
Karar sayil karari ile; isin yapildigi yer Saimbeyli Ilcesi oldugundan yetkili
mahkemenin Feke Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi/Sosyal Giivenlik
Mahkemesi sifatiyla) oldugu gerekgesiyle davanin usulden reddine, mahkemenin
yetkisizligine karar verilmistir.

E. Ik Derece Mahkemesinin Uciincii Karar

Davacilar vekilinin génderme talebi tizerine dosyanin gonderildigi Tlk Derece
Mahkemesinin 14.01.2022 tarihli ve 2021/43 Esas, 2022/15 Karar sayili karari ile;
dinlenen tanik beyanlarina gére miiteveffanin ¢alismasinin Nisan ayinda basladigy,
calismanin kesintili olmadigt ve okulun faaliyete gectigi tarihe kadar devam ettigi,
Ilge Milli Bgitim Miidiirliigiinin cevabi yazisinda okulun 01.10.2010 tarihinde
faaliyete basladigt belirtildiginden miteveffanin 02.04.2010-12.07.2010 tarihleri
arasinda 101 gin ve 08.09.2010-01.10.2010 tarihleri arasinda 23 giin olmak Uzere
toplam 124 giin sigortali ¢alismanin bulundugu, 22.11.2010-06.12.2010 tarihleri
arasindaki ¢alisma iddiasinin  sibut  bulmadig, 13.07.2010-08.09.2010 ve
08.10.2010-22.11.2010 tarihleri arasindaki hizmetlerin ise Kuruma bildirilmis
olmast nedeniyle bu déneme iliskin talepte hukuki yarar bulunmadigi, éte yandan
tespit edilen prim gin sayisinin da degerlendirilmesiyle 5510 sayih Kanun’un 32.
maddesi kapsaminda ayliga hak kazandiklari gerekeesiyle davanin kismen kabuliine,
davaciar murisinin 1102842 sicil numarali daval isyerinde 02.04.2010-12.07.2010
tarihleri arasinda 101 giin ve 08.09.2010-01.10.2010 tarihleri arasinda 23 giin olmak
tizere toplam 124 giin hizmet akdiyle ¢alistiginin ve davaciara sartlari olusan 5510
sayitl Kanun 32/2-a hukmunde belirtilen 6lim ayligi baglanmasi gerektiginin
tespitine, 13.07.2010-08.09.2010 ve 08.10.2010-22.11.2010 tarihleri arasindaki
hizmetlerin Kuruma bildirilmis olmasi nedeniyle bu dénemler yéniinden davanin
hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden reddine, diger ¢alisma dénemlerine iliskin
talebin siibut bulmadigindan reddine karar verilmisgtir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
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davali Kurum vekili istinaf bagvurusunda bulunmustut.

B. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin  24.11.2022 tarihli ve 2022/1606 Esas,
2022/1811 Karar sayih karart ile; Ik Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde wusul ve esas yoniinden vyasaya aykirilik bulunmadig
gerekgesiyle davall Kurum vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmisgtir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karart

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen karari siiresi icinde davalt
Kurum vekili tarafindan temyiz edilmistir.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam baghginda tarih ve sayist belirtilen
karart ile;

"..1-Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin
hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmast gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre temyiz eden taraf vekillerinin asagida kalan paragraflarin kapsami
disindaki temyiz itirazlari yerinde goérillmemistir.

2- Somut olayda, mahkemenin 24.04.2018 tarih 2015/174 Esas, 2018/271
Karar sayilt karart ile davanin kismen kabuli ile kismen reddine, davacilar murisinin
13.07.2010 tarihi ile 08.09.2010 tarihleri arasindaki sigorta hizmetlerinin kuruma
bildirilmis olmast nedeniyle belirtilen dénem yoéntnden davanin hukuki yarar
yoklugu nedeniyle usulden reddine, davacilar murisi Ilhan Degerli'nin 1102842 is
yeti sicil nolu Ali Erkan unvanli davali is yerinde 02.04.2010 tarihi ile 12.07.2010
tarihleri arasinda araliksiz olarak asgari ticretle hizmet akdiyle calistiginin tespitine,
davacildar murisinin emekliliginin tespitine iliskin davanin reddine dair karar
verildigi, verilen kararin feri miidahil Kurum vekili tarafindan istinaf edildigi, Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan "uyusmazlik konusu olan, 02.04.2010- 12.07.2010 ve
08.09.2010- 08.10.2010 ve 22.11.2010- 06.12.2010 dénemine iliskin doénem
bordrolarinda ¢aligmast gorilen ve dinlenmeyen bordro taniklarindan belirlenecek
olan kisilerin davactlarin murisinin davali isyerinde calismasi ile ilgili beyanlarinin
alinmasi, davacilarin murisinin ¢alisgmasinin kesintili olup olmadiginin, davaliya ait
her iki igyerinde kayith olan doénemler arasindaki 08.09.2010- 08.10.2010
déneminde davaliya ait isyerinde calisip calismadiginin aragtirtlip kuskuya yer
birakmayacak sekilde belirledikten sonra, tespit edilen déneme dikkate alinarak
davacilarin 5510 sayit Kanun'un 32 inci maddesi kapsaminda aylik baglanma
talebinin de degerlendirilerek davacinin talep ettigi tim dénemler ve tim talepler
yoniinden olumlu ya da olumsuz hitkiim kurmaktir.

Ayrica, davali SGK vekilinin stiresinde yetki itirazinda bulunmast nedeniyle
mahkemece yetki itirazt konusunda olumlu veya olumsuz karar verilmemis olmasi
hatalidir."  gerekeeleri ile kararin  kaldiilmasina, ilk derece mahkemesine
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gonderilmesine dair karar verildigi, génderme karari Uzerine ilk derece
mahkemesince davacilar murisi Ilhan Degerli'nin 1102842 is yeri sicil nolu Ali
Erkan unvanlt davali is yerinde 02.04.2010-12.07.2010 tarihleri arasinda 101 glin ve
08.09.2010-01.10.2010 tarihleri arast 23 giin olmak tizere toplamda 124 giin stirekli
asgari Ucretli olarak hizmet akdiyle calistiginin tespitine, tespiti talep edilen diger
calisma tarihlerine (22.11.2010-06.12.2010,02.10.2010-08.10.2010) y6nelik talebin
stibut bulmadigi gerekgesiyle reddine, davacilara sartlart olusan 5510 sayili Kanun
32/2-a hikminde belirtilen 6lum ayligi baglanmast gerektiginin tespitine dair
kararin feri mudahil Kurum wvekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine istinaf
isteminin esastan reddine karar verildigi anlasilmistir.

3-Yukaridaki yasal diizenleme ve aciklamalar 1s1inda dava irdelendiginde;
Mahkemece verilen ilk kararda 08.09.2010-01.10.2010 tarihleri arasindaki 23 gtinlitk
hizmet siiresi ve 6lim aylig: yoniinden verilen ret kararinin davacilar tarafindan
istinaf edilmemesine gore, karart istinaf eden feri miidahil Kurum yéniinden usuli
kazamlmis hakkin gbzetilmemis olmast bozma nedenidir..." gerekeesiyle karar
bozulmustur.

B. Tk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karart

Ilk Derece Mahkemesinin ilim basliginda tarih ve sayist belirtilen karari ile;
bozma ilimina konu olan 08.09.2010-01.10.2010 tarihleri arasindaki 23 gtinlik
hizmet siiresi hakkinda olumlu ya da olumsuz herhangi bir hikim
kurulmadigindan hitkim verilmeyen dénem yéniinden usuli kazanidmis hak
olusmayacagl, davacilarin 6lim ayligina ise bahsi gecen dénem eklendigi takdirde
hak kazanacagi, emekliligin tespiti, Sliim ayligt gibi taleplerin kamu diizenine iliskin
ve resen arastirma ilkesine tdbi oldugu, bu nedenle de usuli kazamlmis hak ilkesinin
istisnasini olusturdugu gerekeesiyle direnme karari verilmistir.

VL. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Direnme karatina karst stresi icinde davali Kurum vekilince temyiz
isteminde bulunulmustut.

B. Temyiz Sebepleri

Davali Kurum vekili, Kurum islemlerinin hukuka uygun oldugunu, eksik
inceleme ile karar verildigini, denetime elverisli bilirkisi incelemesi yapilmadigini
belirterek direnme kararinin bozulmasint talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6ntne gelen uyusmazlik; murisin
02.04.2010-06.12.2010 tarihleri arasindaki sigortali hizmetlerinin tespiti ve buna
bagl olarak davacilara 6lim aylig1 baglanmast talebiyle acilan eldeki davada murisin
13.07.2010-08.09.2010 tarihleri arasindaki hizmetlerinin Kuruma bildirilmis olmast
nedeniyle davanin hukuki yarar yoklugundan reddine, 02.04.2010-12.07.2010
tarihleri arasindaki hizmet siiresinin tespitine, kosullari olusmadigindan 6lim aylig
baglanmasi talebinin reddine iliskin ilk derece mahkemesince verilen kararin
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davacilar vekili tarafindan istinaf edilmedigi gézetildiginde 08.09.2010-01.10.2010
tarihleri arasindaki 23 glinliik hizmet siiresi ve 6lim ayhginin reddi yoniinden
Sosyal Guvenlik Kurumu lehine usuli kazanilmis hak olusup olusmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

D. Gerekee

1. Tlgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 297. maddesi.

2. Degerlendirme

1. Uyusmazhigin ¢6zimi usuli kazanilmis hak kavraminin agiklanmasini ve
aciklanan olgular karsisinda somut olay ve taraflar yontinden gerceklesip
gerceklesmediginin irdelenmesini gerekli kilmaktadir.

2. Anlam itibarryla usuli kazanilmis hak kavrami, bir davada mahkemenin ya
da taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve
kendisine uyulmast zorunlu olan hakki ifade etmektedir. Hemen belirtmek gerek ki,
gerek Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda (1086 sayih Kanun), gerek
HMK'da wusuli kazanilmis hak kavramina iliskin acik  bir  dizenleme
bulunmamaktadir. Bu kurum davalarin uzamasint 6nlemek, hukuki alanda istikrar
saglamak ve kararlara karst genel glivenin sarsilmasini 6nlemek amactyla Yargitay
uygulamalar1 ile gelistirilmis, Ogretide kabul gérmis ve usul hukukunun
vazgecilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmistir.

3. Turk Hukuk Ligatinda da “kazanidmus hak” daha 6nce yiirtrlikte olan
htkiimlere gére bir kisi yararina kazanilmis olan hak seklinde ifade edilmistir (Ttirk
Hukuk Ligati, Ttrk Hukuk Kurumu, Cilt I, Ankara 2021, s. 6706).

4. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yirirlitkte oldugu dénemde
verilen 09.05.1960 tarihli ve 1960/21 Esas, 1960/9 Karar sayih Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kararinda, Yargitay bozma kararina uyulmakla o kararda belirtilen
bicimde islem yapimas:i yolunda lehine bozma yapilan taraf yararina usull
kazamlmis hak, aymi dogrultuda islem yapilmast yolunda mahkeme icin de
zorunluluk dogacagi, usull kazanilmis hakka iliskin a¢ik kanun hikmi olmasa da
temyiz sonucu verilecek bozma kararinin hakka ve usule uygun karar verilmesini
saglamaktan ibaret olan amact ve muhakeme usuliiniin hakka varma ve hakki
bulma maksadiyla kabul edilmis olmasi yaninda hukuki alanda istikrar amacityla
kabul edilmis bulunmasi bakimindan usuli kazanilmis hak miiessesesinin usul
hukukunun dayandigt ana esaslardan ve kamu dizeniyle de ilgili oldugu
belirtilmistir.

5. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da usuli kazanilmis hakka iliskin acik
bir diizenleme bulunmamakta ise de bu ilkenin uygulanma gerekliligi HMK
htkiimleri karsisinda da varhigint stirdirmektedir. Yargitayin bozma kararina uyan
mahkeme, bozma karari uyarinca islem yapmak ve hikim vermek zorundadir,
cinkii mahkemenin bozma kararina uymast ile bozma karari lehine olan taraf
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yararina usull kazanilmis hak dogmustur.

6. Bununla birlikte bazt konularin bozma karar1 kapsamt disinda kalmast yolu
ile de usull kazanilmis hak gerceklesebilir. Yargitay tarafindan bozulan bir hitkmtin
bozma kararinin kapsami disinda kalmis olan kisimlart kesinlesir. Bozma kararina
uymus olan mahkeme kesinlesen bu kisimlar hakkinda yeniden inceleme yaparak
karar veremez. Bir bagka anlatimla kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf
yararina usuli kazanilmis hak olusturur (Yargitay Ictihatlart Birlestirme Kurulunun
04.02.1959 tarihli ve 1957/13 Esas, 1959/5 Karar sayili karart).

7. Yargisal ve bilimsel ictihatlarda “usull kazamilmis hak” ya da “usuli
miktesep hak” olarak adlandirilan bu ilke Yargitay Hukuk Genel Kutrulunun
10.02.1988 tarihli ve 1987/2-520 FEsas, 1988/89 Karar sayili kararinda
“Mahkemenin bozma kararina uymasiyla meydana gelen bozma geregince islem
yapma ve hitkim verme durumu, taraflardan birisinin lehine ve digeri aleyhine
hikiim verme neticesini doguracak bir durumdur ve buna usuli kazanilmis hak
denilmektedit...” seklinde tanimlanmaktadit.

8. Yargitay ictihatlari ile kabul edilen usuli kazanidmis hak olgusunun, bir¢ok
hukuk kuralinda oldugu gibi yine Yargitay ictihatlar ile gelistirilmis istisnalari
bulunmaktadir. Mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir ictihadi
birlestirme karart (YIBK, 09.05.1960 tarihli ve 1960/21 Esas, 1960/9 Karar) ya da
gecmise etkili yeni bir kanun ¢tkmast karsisinda Yargitay bozma kararina uyulmus
olmakla olugan usuli kazandmis hak hukukca deger tasimayacaktir. Benzer sekilde
uygulanmasi gereken bir kanun hitkmiinin hikim kesinlesmeden 6nce Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verilmesi hélinde usuli kazanilmis hakka gére degil
Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra olusan yeni duruma gore karar
verilmesi gerekmektedir (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuld, Istanbul 2001,
C. VI, s. 6340; ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21.01.2004 tarihli ve 2004/10-
44 Esas, 2004/19 Karar ile 20.12.2017 tarihli 2017/5-2575 Esas, 2017/1906 Karar
sayilt kararlarr).

9. Bu belirtilenlerin disinda ayrica gorev, hak disiiriici siire, kesin hitkiim
itiraz1, har¢ ve maddi hataya dayanan bozma kararlarina uyulmasinda oldugu gibi
kamu diizeni ile ilgili konularda da usuli kazamilmis haktan s6z edilemez (Kuru, s.
4771 vd.).

10. Gelinen bu noktada belirtilmelidir ki, mahkemenin verdigi hikiim,
davayr esastan ¢ozlimleyen, taraflar arasindaki uyusmazligi sona erdiren nihai
karardur.

11. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297. maddesine gore hitkkiim sonucu
kisminda, gerekgeye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri
hakkinda verilen hiktmle, taraflara yiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira
numarast altinda, actk, siphe ve tereddit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi
gereklidir. Bu bi¢im yargida aciklik ve netlik prensibinin geregidir. Aksi hal, yeni
tereddiit ve ihtilaflar yaratir. Hatta giderek denebilir ki, dava i¢inden davalar dogar,
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hikmin hedefine ulagtimasini engeller, kamu dizeni ve batist olusturulamaz.
(YHGK, 26.09.2007 tatihli ve 2007/14-778 Esas, 2007611 Karar)

12. Ote yandan dava dilekgesinin talep sonucu béliimiinde davact neye karar
verilmesini baska bir ifadeyle davalinin neye mahkim edilmesini istedigini a¢ikca
yazar. Kugkusuz taleplerin tamami hakkinda karar verilmesi taraflarca beklenen ve
istenilen bir durumdur. Mahkemece yargilama sonunda kimin lehine, kimin
aleyhine karar verildigi, davacinin talebinin ne kadarinin kabul, ne kadarinin
reddedildigi ve davalinin neye mahkiim edildigi acik ve anlasilir sekilde yazilmalidir.
Dolaystyla bir davada, bir istek hakkinda mahkemece hitkiim tesis edilmeyen
hallerde, o konuda bir htikmin varligindan s6z edilemez.

13. Son olarak unutulmamalidir ki, sosyal givenlik hakkina temel insan
haklar1 arasinda yer verilmis ve uluslararasi hukuk normlari ile Anayasalarda
giivence altina alinmustir. 2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 60.
maddesinde de herkesin sosyal glivenlik hakkina sahip oldugu ve devletin bu
givenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagi ve teskilati kuracagi hitkme
baglanmustir. Sosyal giivenlik hakk: vazgecilemez ve devredilemez haklardandir.

14. Somut olayda davacilar murisinin 02.04.2010-06.12.2010 tarihleri
arasinda gecen hizmetlerinin tespiti ile Slim ayligi baglanmasi istemiyle acilan
eldeki davada, Ilk Derece Mahkemesince murisin 13.07.2010-08.09.2010 tarihleri
arasindaki hizmetlerinin Kuruma bildirilmis olmasi nedeniyle bu dénem yoninden
davanin hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden reddine, 02.04.2010-12.07.2010
tarihleri arasindaki hizmet siiresinin tespitine, kosullart olusmadigindan Slim aylig:
baglanmasi talebinin reddine iliskin verilen kararin davacilar vekili tarafindan istinaf
edilmedigi, davali Kurum vekilinin istinaf basvurusu izerine Bélge Adliye
Mahkemesince 08.09.2010-06.12.2010 tarihleri arasindaki dénem yéntinden olumlu
ya da olumsuz bir karar verilmemis olmasinin usul ve yasaya aykirt oldugu ve ayrica
cksik arastirma inceleme ile karar verildigi gerekgesiyle karar kaldirilarak davanin
yeniden gériilmesi icin dosyanin Ik Derece Mahkemesine génderilmesi iizerine
yapilan yargilama neticesinde ilk kararda tespitine karar verilen siirelere ilavaten
08.09.2010-01.10.2010 tarihleri arast 23 giin hizmet siiresinin tespitine ve buna
baglt olarak 6liim ayligi baglanmasina karar verildigi, Ozel Dairece 23 giinlik
hizmet stiresi ve 6lim ayliginin reddi yéniinden Sosyal Giivenlik Kurumu lehine
usuli kazanilmis hak olustugu gerekeesiyle kararin bozulmasi tizerine direnme karari
verildigi anlasilimaktadir.

15. Su halde yukarida deginilen mevzuat hikimleri ile yapilan actklamalar
isiginda somut olay degerlendirildiginde; Ik Derece Mahkemesince 08.09.2010-
06.12.2010 tarihleri arasindaki dénem yontinden olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmedigi, talep hakkinda mahkemece hitkiim tesis edilmeyen hallerde o konuda
bir hikmin varligindan s6z edilemeyeceginden davact tarafin hitkmil istinaf
etmemesi nedeniyle davali yararina usuli kazanilmis bir hak dogdugu disiiniilemez.
Ote yandan sigortalihigin tespiti ve buna baglt olarak 6lim ayhigi baglanmasina dair
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talebin sosyal giivenlik haklart kapsaminda vazgecilemez, devredilemez anayasal
haklardan oldugu ve kamu diizeniyle ilgili olmast nedeniyle de davalt Kurum lehine
usuli kazanilmis haktan s6z etme imkani bulunmadigindan direnme kararinin
yerinde oldugu, bozma kararinin ise isabetli olmadigi sonucuna varilmigtir.

16. Hal béyle olunca direnme karatt usul ve yasaya uygundur.

17. Ne var ki, Ozel Dairece bozma nedenine gére davali Kurum vekilinin
diger temyiz itirazlari incelenmediginden bu yénde inceleme yapilmak tizere dosya
Ozel Daireye génderilmelidir.

18. Ote yandan Bélge Adliye Mahkemesi karart yalnizca davali Kurum vekili
tarafindan temyiz edilmis olmakla Ozel Daire bozma kararinda "taraf vekillerinin"
seklinde; ve Tlk Derece Mahkemesince direnme karar verilmesine ragmen gerekeeli
kararda ".usul ve yasaya uygun olan Yargitay bozma ilamina uyulmasina karar
verilmistir...” seklinde yazilmasi maddi hata olarak degerlendirilmis ve esasa etkili
gorilmeyerek isaret edilmekle yetinilmistir.

VII. KARAR

Aciklanan sebepletle;

Direnme uygun bulundugundan davali Sosyal Giivenlik Kurumu vekilinin
sair temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin YARGITAY 10. HUKUK
DAIRESINE GONDERILMESINE,

26.11.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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