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®MUNZAM (ASKIN) ZARAR
®MUNZAM ZARARI TALEP ETMENIN
KOSULLARI

OZETI: Para bor¢larinda bor¢lunun temerriidiiniin bir
sonucu niteligindeki munzam (agkin) zarar TBK. m.
122 (B.K.105) hiikmiinde diizenlenmektedir. So6z
konusu hiikmiin ilk fikrasina gére, "Alacakli, temerriit
faizini asan bir zarara ugramug olursa, borglu
kendisinin  higbir kusuru bulunmadigini ispat
etmedikce, bu zarar1 da gidermekle yiikiimlidir".
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10.11.1999 tarihli ve
1998/13-353 E. 1999/929K. sayili kararinda da
vurgulandig1 tlizere munzam zarar, sorumlulugu
kusura dayanan borglu temerriidiiniin hukuki bir
sonucudur ve alacaklinin zararmin faizi agan
béliimiidiir. Munzam zarar, borglu temerriide
diismeden borcunu 6demis olsaydi, alacaklinin mal
varliginin kazanacagl durum ile temerriit sonucunda
ortaya ¢ikan ve olusan durum arasindaki farktir. Diger
bir anlatimla temerriit faizini asan ve kusur
sorumlulugu kurallarina bagli bir zarar seklinde
tanimlanabilir.

G..)

Yukarida belirtilen kararlar uyarinca kiginin mal
vathginda meydana gelen azalmanmn miilkiyet
hakkinin ihlali niteliginde oldugu munzam zarar ispati
konusunda kati ispat kurallarina bagh kalindiginda
ihlal kararlar verildigi ve tazminata hitkmedildigi yine
yiiksek enflasyonist dénemlerde borglunun borcunu
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6demeyerek diigiik temerriit faizinden yararlanarak
haksiz kazang elde ettigi ve borclunun borcunu
6dememesi, direngen durumda olmasi1 nedeniyle
mahkemelerdeki dava sayistmin hizla  arttigs
gorilmektedir. Bu nedenle yiiksek enflasyonist
donemde soyut yoéntemin dikkate alinmasi tiim bu
sakincalar ortadan kaldiracak, adaletin
gerceklesmesini saglayacaktir. Her somut olayin
6zelligi de dikkate alinarak bulunulacak zarar
miktarinin TBK'nun 50 ve 51. maddeleri (miilga
BK'nin 42 ve 43 md) kapsaminda degerlendirilerek
belirlenmesi gerekir.

1-Davact vekili; kooperatifin iiyesi olan davactya konut tahsis edilmesine
ragmen davali kooperatifin borcundan dolayi tahsis edilen konutun satddigini,
davali tarafindan bunun karsiliginda davactya 28.08.2007 tanzim, 29.10.2017 vade
tarihli, 135.000,00 TL bedelli senet verildigini, senedin vadesinde 6denmemesi
tzerine davali aleyhine icra takibi baslattiklarini, davacinin uzun siiren ugraslar
sonucu alacagint 219.264,86 TL olarak tahsil etmis ise de bu parayla ev alamadigini,
bu sebeple degisen ekonomik kosullar geregi askin zararinin olustugundan, askin
zararin ticari avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistit.

2-Davali vekili; davali kooperatifin konut yapimlarinin devam ettigini,
davactya tahsis edilen konutun milkiyet hakkinin dogmadigini, davacinin konuta
iliskin 6demelerini tam olarak yapmadigindan davalinin borglandigini, borgtan
dolayr icra yoluyla satilan daireden kaynakli olarak davacimin askin zararinin
dogmadigini, davacinin muvekkili kooperatiften istifa ettigini, istifa nedeniyle ancak
ctkma payt alacagt talep edebilecegini, mivekkilinin icra baskisi altinda 6deme
yaptgini, icra takip dosyast borcunun tiim ferileriyle birlikte kapatildigindan
davacinin askin  zararinin  dogmadigini, davanin reddine karar verilmesini
savunmustur.

3-Tlk Derece Mahkemesince; davacinin, davali kooperatif iiyesiyken
kendisine tahsis edilen dairenin icra yoluyla satldigt ve dairenin yerine gecmek
tzere kendisine 135.000,00 TL bedelli senedin anlasma dogrultusunda verildigi,
davaci tarafindan senedin yaklasik alti sene sonra tahsil edildigi, kooperatiften
alacagt para ile konut alacagi hayaliyle yasadigl, uzun stre alacagini tahsil
edemediginden bu hayalini gerceklestiremedigi, bugiin tahsil edilen para ile ancak
bir veya iki yillik kira parasini 6deyebilecegi beyan edilmisse de davaciun bu
beyantyla genel anlamda enflasyon nedeniyle yoksun kaldigi kart talep ettiginin
anlasildigl, somut olarak ge¢ 6demeden dolayt zarar gbrdiigi iddia ve ispat
edilemediginden davanin reddine karar verilmistir.
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4-Tlk Derece Mahkemesi kararina karst davact vekili tarafindan istinaf yoluna
basvurulmast tizerine, Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

5-Bu karara karst davact vekili tarafindan siresinde temyiz yoluna
basvurulmast izerine dosya incelendi, geregi konusulup diistntldi:

Dava, bonodan kaynaklanan alacagin vadesinde 6denmemesi, bor¢lunun
temerriide diismesi nedeniyle ugranilan agkin zarar (munzam zarar) alacaginin
tahsili istemine iliskindir.

Uyusmazligin ¢6zimu acisindan 6ncelikle konuyla ilgili yasal diizenlemelerin
ve kavramlarin agtklanmasi gerekmektedir;

Mevzuat Hitkiimleri:
818 sayili milga Kanun’un "Munzam zarar" kenar baghkli 105. maddesi
soyledir:

“Alacaklinin diigar oldugu zarar ge¢mis gunler faizinden fazla oldugu surette
borglu kendisine hicbir kusur isnat edilemiyecegini ispat etmedik¢e bu zarari dahi

tazmin ile mukelleftir.

Bu munzam zarar derhal takdir olunabilirse hakim, esasa dair karar verir iken
bu zararin miktarini dahi tayin edebilir.”

Bu Kanun'u ilga eden 11/01/2011 tarihli ve 6098 sayih Turk Borglar
Kanunu'nun "Askin zarar" kenar bashikli 122. maddesi s6yledir:

"Alacakli, temerriit faizini asan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu kendisinin
hi¢bir kusuru bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarart da gidermekle yikimlidiir.

Temerriit faizini asan zarar miktart  gOriilmekte olan  davada
belitlenebiliyorsa, davacinin istemi tzerine hakim, esas hakkinda karar verirken bu

zararin miktarina da hitkmeder."

6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun "B. Bor¢lunun temerridi I. Kogullart”
kenar baglikli 117. maddesi s6yledir:

"Muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtatiyla temerride duser.

Borcun ifa edilecegi glin, birlikte belirlenmis veya s6zlesmede sakli tutulan
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bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak
suretiyle belitlemisse, bu gliniin ge¢mesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz
zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte bor¢lu temerride diigmis
olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit icin bildirim
sarttir.”

4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrit Faizine Tliskin
Kanun'un"Temerriit faizi" kenar baslikli 2. maddesi soyledir:

"(Degisik : 15/12/1999 — 4489/2 md.) Bir miktar paranin 6denmesinde
temerriide diisen borglu, s6zlesme ile aksi kararlagtirilmadikea, gegmis glnler icin 1
inci maddede belitlenen orana gére temerriit faizi 6demeye mecburdur.

Tiurkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin 6nceki yilin 31 Aralik giinGi kisa
vadeli avanslar i¢in uyguladigt faiz orani, yukarida acgiklanan miktardan fazla ise,
arada sozlesme olmasa bile ticari islerde temerrit faizi bu otran izerinden
istenebilir. S6z konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinii 6nceki yiin 31 Aralik
glinl uygulanan avans faiz oranindan bes puan veya daha ¢ok farkls ise yilin ikinci
yarisinda bu oran gegerli olur.

Temerriit faizi miktarinin sézlesmede kararlastirdmamis oldugu hallerde,
akdi faiz miktar1 yukardaki fikralarda 6ngoérillen miktarin Gstiinde ise, temerriit
faizi, akdi faiz miktarindan az olamaz."

6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun "II-Zararin ve kusurun ispat’" kenar
baslikli 50. maddesi s6yledir:

"Zarar gbren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiki altindadir.

Ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin
olagan akistnt ve zarar gorenin aldii 6nlemleri gbz Onlnde tutarak, zararin
miktarint hakkaniyete uygun olarak belitler."

6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun "I1I-1. Belirlenmesi" kenat baglikli 51.
maddesi s6yledir:

"Hakim, tazminatin kapsamini ve 6édenme bigimini, durumun geregini ve
6zellikle kusurun agithgini géz 6niine alarak belitler.

Tazminatin irat biciminde 6denmesine hikmedilirse, borclu glivence
gostermekle yukimlidir."

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunuwnun "Ispatin Konusu" kenar
baslikli 187.maddesi s6yledir:

"(1)Ispatin konusunu taraflarin {izerinde anlasamadiklart ve uyusmazhigin
¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispatt i¢in
delil gosterilir.

(2) Herkesce bilinen vakialarla, ikrar edilmis vakialar cekismeli sayilmaz."

Borglarin Ifa Edilmemesinin Sonuglarr:

Tirk Borclar Kanunu'nun (TBK) 112-126. maddeleri arasinda, askin zarar
dahil, borglarin ifa edilmemesinin sonuglart diizenlenmistir. Askin zarar, bor¢lunun
temerridiniin - bir sonucu oldugu icin temerriit hikimleri agkin zararin
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hesaplanmasint 6nemli 6lctde etkilemektedir. Kanun'un 112. maddesinde borcun
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde borclunun, kendisine hi¢bir kusurun
yiuklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle
yikimli oldugu hikmi bulunmaktadir.

Borclunun Temerridi:

Munzam zararin anlagilabilmesi icin oncelikle temerriit faizinin hukuksal
niteligi izerinde durulmasinda yarar vardir.

Bilindigi gibi temerriit faizi, bor¢lunun para borcunu zamaninda 6dememesi
ve temerriide diismesi lzerine 818 sayil BK’nin 103. maddesi (6098 sayih Turk
Bor¢lar Kanunu 120. madde) geregi kendiliginden islemeye baslayan ve temerridin
devamu siiresinde varligini siirdiiren bir karsilik olmast itibariyle, zamaninda ifa
etme olgusuyla dogrudan bir baglanti icerisindedir. Borglu kusurlu olsun veya
olmasin sonucta bor¢ alacakliya zamaninda 6denmemis demektedir.

Turk hukukunda alacakltya zararin varligini ve miktarini ve bor¢lunun
kusurunu ispat zorunda kalmaksizin temerriit faizini talep edebilme hakki
tantmustir. Ayrica faiz yikimliliginin dogumu i¢in borclunun alitkoydugu para
miktarindan yarar saglamasi sart olmadigi gibi, bu yararlarin iadesi amacini da
tagimaz.

Diger taraftan temerriit faizi talep edebilmek icin borclunun temerriidde
dismekte kusurlu olmast sart degildir. Bor¢lu bu konuda kendisine hicbir kusur
yitklenemeyecegini ileri siirerek ve bunu kanitlayarak faiz 6deme yikiimliligiinden
kurtulamaz.

Askin Zarar (Munzam Zarar):

Para bor¢larinda borglunun temerriidiintin bir sonucu niteligindeki munzam
(askin) zarar TBK. m. 122 (B.K.105) hikmiinde diizenlenmektedir. S6z konusu
hikmiin ilk fikrasina gore, "Alacakl, temerriit faizini agan bir zarara ugramis olursa,
bor¢lu kendisinin hicbir kusuru bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarari da
gidermekle yikimlidir". Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10.11.1999 tarihli ve
1998/13-353 E. 1999/929K. sayilt kararinda da vurgulandigs tizere munzam zarar,
sorumlulugu kusura dayanan borglu temerriidiiniin hukuki bir sonucudur ve
alacaklinin zararinin faizi asan bolumidir. Munzam zarar, bor¢lu temerride
dismeden borcunu 6demis olsayds, alacaklinin mal varliginin kazanacagi durum ile
temerriit sonucunda ortaya ¢ikan ve olusan durum arasindaki farktir. Diger bir
anlatimla temerriit faizini agan ve kusur sorumlulugu kurallarina bagl bir zarar
seklinde tanimlanabilir.

MUNZAM ZARARIN TAZMINININ SARTLARI:

Yukarida anlatilanlardan anlasilacagl tzere, alacakli temerriit faizini isteme
hakk: bakimindan avantajli bir konuma sahiptir. Oysa, aynt durum munzam zararin
tazminini isteme hakki bakimindan gecerli degildir. Alacakli, ancak agagida
actklanan sartlarin bir arada bulunmast halinde bor¢ludan munzam zararin
tazminini isteyebilir.



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/1

A. Bir Para Borcunun Bulunmast

Munzam zararin tazmininin istenebilmesi i¢cin borcun bir para borcu olmast
gerekir. Zira, munzam zararin istenmesi her tirli bor¢ bakimindan degil, sadece
para borglart icin miimkiindir. Para borcunun kaynagi ise 6nemli degildir;

Munzam zararin tazmini sadece tiketim 6dinci sozlesmesine miinhasir
degildir. Meseld, sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz
isgbrmeden dogan para borcunda munzam zararin tazmini s6z konusu olabilir.
Bunun icin her seyden 6nce bor¢lunun temerriide dismiis olmast gerekir.

B.Borclunun Temerridi

Tirk Borglar Kanunu 117. maddesi uyarinca davalt bor¢lunun usulline
uygun olarak temerriide digtirilmesi gerekir. Borglu temerriidde distrilmemisse
borglu hakkinda yapilan icra takip tarihinde veya dava agilmissa dava tarihinde
borclunun temerridu olusur.

C. Munzam Zarar

Munzam zararin tazmini icin aranan sartlardan Gglinclisi zarardir. Nitekim,
bu sart "temerrit faizini asan bir zarara ugramis olursa" ifadesi ile TBK. m. 122/1
hikmiinde acik¢a belirtilmektedir. Ancak, s6z konusu hiikkimde zararin tiri ve
niteligi konusunda ac¢iklik yoktur. Bununla beraber munzam zarar da zarar
teorisindeki genel esaslara uygun bigcimde anlagilmalidir.

Tirk-Isvicre Hukuku'nda zarar daha ziyade dar anlamda, yani maddi zarari
ifade etmek i¢in kullanilir. Eksilmenin malvarliginda ortaya ¢itkmast halinde maddi
zarardan bahsedilir. Malvarligindaki eksilme, alacaklinin, zarar veren davranistan
sonra malvarliginin mevcut hali ile bu olay meydana gelmeseydi g&sterecegi hal
arasindaki farki ifade eder. Bu tanim ¢er¢evesinde munzam zarar da bir tir maddi
zarardir. Bu zarar gerek doktrinde gerekse Yargitay ictihatlarinda (mispet) olumlu
zarar olarak nitelendirilmektedir. Munzam zarardan s6z edebilmek icin temerrit
faizini agan bir zararin meydana gelmesi gerekir. Su halde, munzam zarar
hesaplanirken, bundan temerriit faizinin ¢tkarilmast gerekir. Munzam zarar gesitli
tarzlarda ortaya cikabilir. Alacakli, bor¢lunun kendisine para borcunu édememesi
sonucunda tgiincl kisiye olan borcunu ifa edemedigi icin temerriidde dismis ve
kendisinin aldig1 temerriit faizinden daha yiksek bir temerriit faizini 6demek
zorunda kalmis olabilir. Alacagini zamaninda tahsil edemeyen alacakli sirket,
tclinct kisiye olan ve vadesi gelmis borcunu 6demek igin ihtiyact olan krediyi 3.
kisilerden saglamast nedeniyle malvarliginda meydana gelen eksilmeden dolayt da
munzam zarart olusabilir.

D. Uygun Illiyet Bagi

Munzam zararin tazmini icin s6z konusu zararla borclunun temerridi
arasinda uygun illiyet baginin varligt aranir. Buna gore, alacaklinin temerriit faizini
asan zarari ile bor¢lunun temerrtiidi arasinda uygun illiyet bagt bulunmalidir. Sayet
alacakhinin ugradigini iddia ettigi zararla bor¢lunun temerriidi arasinda higbir illiyet
bagt yoksa bor¢lu munzam zarardan sorumlu tutulamaz, Alacaklinin ugradig
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munzam zarar objektif bir sekilde genel hayat tecriibelerine ve olaylarin normal
akisina goére bor¢lunun temerriidde diigmiis olmasinin sonucu sayilabilirse borglu
askin zarardan sorumlu tutulur. Yani, borclunun temerriidic boyle bir zarara yol
acmaya elverisli olmalidir. Aksi takdirde, alacakli munzam zararin tazminini
isteyemez.

Genel esas, burada da gecerlidir. Bu itibarla, munzam zarar ile fiil arasindaki
uygun illiyet baginin var oldugunu gdsteren tiim olgulari ispatlamast gereken taraf
davacidir. Dolayistyla, alacaklt uygun illiyet bagimin bulundugunu ortaya koyan
vakialari ve bunlarin dayanagi olan delilleri mahkemeye sunmalidir.

E. Kusur

Bor¢lunun temerriide diigmesi veya temerriit faizi 6demesi icin kusur sart
degildir. Munzam zararin tazmini ise temerridin kusura bagh sonuglarindan
biridir. Gergekten de, kusur, munzam zarar istemi bakimindan mutlaka bulunmasi
gereken bir unsurdur. TBK. m. 122/1 geregince "bor¢lu kendisinin hicbir kusuru
bulunmadigint ispat etmedikge" faizi asan zarari da tazmin etmekle yikimlidir.
Kusurun derecesi ise sorumlulugun dogmast bakimindan énemli degildir; bor¢lu
her tirli kusurundan sorumludur. Bor¢lu hafif ihmali sonucunda temerriide
diismis olsa bile temerriit sebebiyle dogan ve faizle karsilanamayan munzam zarari
tazmin etmek zorunda kalir.

TBK. m. 112 htkmiiyle uyumlu olarak TBK. m. 122 hitkmiinde de alacakl:
yararina bir kusur karinesi kabul edilmistir. Buna gore, alacakli bor¢lunun
temerriide dismekte kusurlu oldugunu ispatla yikimli degildir; bor¢lunun kusurlu
oldugu varsayilmaktadir. Borclunun sorumluluktan kurtulmasi igin kendisinin
hi¢bir kusurunun bulunmadigini ispatlamasi gerekir.

Borglu temerriide dismekte kusursuz oldugunu cesitli  sekillerde
ispatlayabilir. Mesela, alacakliya zamaninda ulasacak sekilde génderdigi paranin
kendi kusurundan kaynaklanmayan bir sebeple geciktigini ispatlayan bor¢lu
munzam zarart tazmin yukdmliliginden kurtulabilir. Ay esas, alacagin
varhigindan haberdar olmadigint ve bunda bir kusurunun bulunmadigini ya da
6demeyi zamaninda yapmamasinin beklenilmeyen bir halden kaynaklandigini
ispatlayan bor¢lu icin de gegerlidir.

MUNZAM ZARARIN ISPATI:

Munzam zararin hesaplanmasinda somut ve soyut yontemler dikkate alinir.

Somut yontemde; davact alacaklinin munzam zarar kaleminin olustugunu
somut bir bicimde ispatlamasi gerekir. Ornegin borcunu zamaninda tahsil
edememesi nedeniyle kredi borglanmast yaptigini veya 3. kisilere borcunu
zamaninda 6deyememesi nedeniyle temerrid faizi 6dedigini, cezai sart gibi
6demelerde bulundugunu, yine dovizle yapmis oldugu borclanmadan dolayt
borcunu zamaninda 6deyememis olmast nedeniyle kur farkindan kaynaklanan
zarari oldugunu, 6demekle yikimli oldugu vergi, sosyal sigorta prim Gdemeleri
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gibi 6demeleri zamaninda ifa edememesi nedeniyle gecikme faizi 6demek zorunda
kaldigini iddia ederek bu zararini ispatlayabilir.

Soyut yontemde; yasayan hayatin gercekleri ve deneyimlerinin zorunlu kildigt
herkesce bilinen normal durumlar ile fiili karineler baska bir deyisle Tturk Medeni
Kanunu'nun 6. maddesinde belirtilen genel kuralin istisnalart seklinde ispat yukint
ortadan kaldiran olgular, ispat hukuku acisindan alacakli lehine degerlendirilir.
Ulkemizde seyreden hiper enflasyon nedeniyle bireyin parasinin degerini sabit
tutmak ve kazang saglamak icin ¢aba ve girisimlerde bulunmak, 6rnegin en azindan
vadeli mevduat, altin, devlet tahvili, déviz gibi yatirimlarda degerlendirmesi
olaylarin normal akisina, hayat tecriibesine uygun bir karine olarak kabul edilmesi
zorunludur. Enflasyonist ortamda yasayan normal makul bir insanin parasini atil bir
bi¢imde tutmayacagy, gelir getirecek bir yatirima yatiracagi bilinen bir gercektir. 818
sayilt Bor¢lar Kanun’un 232 (TBK 187, madde de belirtildigi tizere herkesce bilinen
vakialarla ikrar edilmis vakialar ¢ekismeli sayilmaz). Yasal deyimle bu maruf ve
meshur vakialarin ispatina gerek yoktur.

Yiksek Enflasyon Dénemlerinde;

Strekli ve vyiksek enflasyonun gorildigi tlke ekonomilerinde para
borcunun zamaninda 6denmemesi halinde alacaklinin  borgluyu temerriide
diigirmesi, borcun ifasinin uzun stre almasi nedeniyle alacakli her zaman zarara
ugrar. Bu zararin bazi ispat kolayliklart ile de olsa ispat edilmesi gerekir. Paranin
deger kaybetmesi alacaklinin mal varliginda bir eksilmeye yol agmasi halinde
alacaklinin zararinin bulundugu kabul edilmelidir.

Normal Enflasyon Déneminde;

Normal enflasyon dénemlerinde temerriitten sonra ifa anina kadar paranmin
deger kaybetmesi kural olarak zararn varhigimi géstermez. Enflasyon tlke
ckonomisinde siireklilik ve yikseklik arzetmiyorsa bu durumda alacaklinin somut
olaylarla zararini ispatlamasi gerekir.

20.10.1989 giin ve 1988/4 esas 1989/3 karar sayih I¢tihatt Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu kararinda “para her zaman kullamlmasi mimkiin ve temettidi meta
oldugundan ge¢ 6denmesi halinde zararin varligi kesindir.” denilerek para borcunu
6demekte geciken borglunun bu eyleminden dolay: alacaklinin zararinin dogacagi
kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru sonucunda vermis oldugu,
21.12.2017 gun ve 2014/2267 sayilt bagvuru no.u kararina konu uyusmazlikta,
basvurucunun miilkiyet hakki kapsamindaki alacaginin enflasyon karsisinda 6nemli
Olgtide deger kaybina ugratilarak Sdendigi anlasildigindan basvurucuya sahsi ve
olagan dist bir kilfet yiiklendigi, bu tespite ragmen derece mahkemelerinin
basvurucunun zarara ugradigini ayrica ispatlamast gerektigi yonindeki katt yorumu
nedeniyle somut olay bakimindan kamu yarari ile bagvurucunun milkiyet hakkinin
korunmasit arasinda kurulmas: gereken adil dengenin basvurucu aleyhine
degerlendirilip milkiyet hakkinin ihlal edildigine ve yeniden yargilama yapilmasina
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karar verilmis olmast karsisinda, hak ihlaline neden olmamak dustincesiyle munzam
zararin somut delillerle kanitlanmast gerektigi uygulamasindan vazgecilmis, gelisen
ekonomik kosullar, milkiyet hakk: ile kamu yarart arasindaki adil dengenin
korunmast Anayasa Mahkemesi'nin ihldl kararlarinin  baglayiciligt  gézéntinde
tutularak enflasyon ve buna baglt olarak doviz kurlari, mevduat faizleri, devlet
tahvilleri ve diger yatirim araclarinun faiz oranlan ile birlikte getirilerinin temerriit
faizden fazla olmasi halinde munzam zararin varliginin karine olarak kabul edilmesi
gerektigi benimsenmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi'nin 2017-24810 bagvuru numarali 27.11. 2019
tarihli kararinda da ayni ilkelere temas edilmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin 57031/12 basvuru no.lu Suna
Denizci/Tirkiye hakkinda verilen kararda da munzam zararin talep edilebilecegi
belirtilmistit.

Yukarida belirtilen kararlar uyarinca kisinin mal varliginda meydana gelen
azalmanin milkiyet hakkinin ihlali niteliginde oldugu munzam zarar ispati
konusunda katt ispat kurallarina bagl kalindiginda ihlal kararlar verildigi ve
tazminata hitkmedildigi yine yuksek enflasyonist dénemlerde bor¢lunun borcunu
Odemeyerek disik temerriit faizinden yararlanarak haksiz kazang elde ettigi ve
bor¢lunun  borcunu  Sdememesi, direngen durumda olmast nedeniyle
mahkemelerdeki dava sayistnin hizla arttigr gériilmektedir. Bu nedenle yiliksek
enflasyonist ddnemde soyut yontemin dikkate alinmas: tim bu sakincalart ortadan
kaldiracak, adaletin gerceklesmesini saglayacaktir. Her somut olayin 6zelligi de
dikkate alinarak bulunulacak zarar miktarinin TBK'nun 50 ve 51. maddeleti (miilga
BK'nin 42 ve 43 md) kapsaminda degerlendirilerek belirlenmesi gerekir.

Munzam zararin hesap yonteminde dikkate alinacak ekonomik veriler;

1. Her yil itibariyle gerceklesen TEFE- TUFE, orant

2. Bankalarin 3 aylik ortalama vadeli mevduat faiz oranlari,

3. Devlet tahvillerine verilen faiz oranlart

4. Doviz kurlarindaki Amerikan Dolart ve Euro degisim oranlart

5. Asgari licret artist

6. Alun fiyatlarindaki artis

Sepetteki bu verilerin ortalamasinin mahkemece zararin hesaplanmasinda
dikkate alinmasi gerekir.

ZAMANASIMI:

Munzam zararin tazmini davast 818 sayih BK’nin 125 ve Turk Borglar
Kanunu'nun 146. maddesi uyarinca 10 senelik zamanasimi stresine tabidir.
Zamanagiminin baslangic tarihi ise alacaklinin alacaginin tamaminin tahsil edildigi
tarihtir.

Somut olayda, davacinin davali kooperatifin tyesi oldugu, kooperatifce
kendisine tahsis edilen konutun davalinin borcundan dolayt satldigi, daval
tarafindan davactya 28.08.2017 tanzim, 29.12.2017 vade tarihli senet verildigi,
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senedin vadesinde 6denmedigi ve davacinin 08.02.2018 tarihinde icra takibine
gectigl, davacinin icra takip sonucu alacagini 24.07.2023 tarihinde tahsil ettigi,
temerriit tarihi olan 29.12.2017 tarihinden alacagin tahsil edildigi 24.07.2023
tarthine kadar tlkemizdeki enflasyon oranlari, yabanci paranin deger artisy, altin
fiyatlarinin artisy, vadeli mevduat faiz oranlari, devlet tahviline verilen faiz orani,
asgari ucret artist gibi ekonomik gostergeler yine o dénem igerisindeki yasal faiz
oranlar1 dikkate alindiginda, davaci alacaklinin parasinin degerini sabit tutmak ve
kazan¢ saglamak icin bir cabada bulunmasinin hayatin olagan akisina da uygun
oldugu, en azindan paranin deger kaybini 6énlemek i¢in déviz, altin, vadeli mevduat
hesabi, devlet tahvili gibi yatirimlara yOnelmesinin dogal oldugu kanaatine
varilmakla, davact alacaklinin temerriit faiz orani tizerinde askin zarart (munzam)
olustugunun kabuli gerekir.

Mahkemece konusunda uzman bilirkisi veya bilirkisi kurulundan yukarida
belirtilen ekonomik unsurlar dikkate alinarak olusturulan sepet hesabina gore
davact alacaklinin temerrit faizini asan bir zarara ugrayip ugramadig tespit edilerek,
varsa bu zarar miktarindan da davaci tarafindan tahsil edilen temerriit faiz miktart
ctkartilarak, davacinin munzam zarar miktari bulunup davaci alacaklinin askin
zararinin (Munzam) tahsiline karar verilmesi gerekirken, davacinin somut olarak
zararint  ispatlayamadigi  gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru
gbriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle Tlk Derece Mahkemesi karari ile
bu karara karst yapilan istinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin kararin usul ve
yasaya aykiri olmast nedeniyle HMK'nin 373/1. maddesi geregince Kayseri Bolge
Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi karart KALDIRILARAK; Kayseri 2. Asliye
Ticatet Mahkemesi'nin 07.06.2024 tatihli, 2023/1038 Esas, 2024/588 Karar sayili
kararin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde temyiz edene iadesine,
dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir Orneginin Kayseri Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi génderilmesine, 13.01.2025 tarihinde oy bitligi ile
kesin olarak karar verildi.
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