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®ARABULUCULUGUN USULUNE UYGUN
YAPILMADIGI iDDiASI

OZETI: Kanun hiikiimlerine gére usuliine uygun bir
bagvuru olmadigini, arabuluculuk gériismelerinin hig
yapilmadigini ve mevzuat hikimleri gergevesinde
usuliine uygun, gegerli bir tutanak diizenlenmedigini,
dava tarihi itibariyla dava sart1 arabuluculuk sartinin
heniiz yiiriirliige girmedigi de dikkate alinarak, davaya
konu ihbar ve kidem tazminati ile yillik dicretli izin
alacaklari yo6niinden igin esasina girilerek sonuca
gidilmesi gerekirken, hukuken gecerli bir anlasmanin
vatlig1 kabul edilerek "arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagsmaya varilan konularda dava agilamayacag:"
yoniindeki gerekgeyle davanin usulden reddine karar
verilmesinin hatal1 oldugunu ileri stirmiigtiir.
Temyizen incelenen karar, taraflarin kargilikli iddia ve
savunmalarina, dayandiklar1 belgelere, uyusmazliga
uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki
iligkinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama
ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekgelere gére
usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz
dilekgesinde  ileri  siiriilen nedenler  kararin
bozulmasim gerektirecek nitelikte goriilmemistir.

Ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar davact vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldi:
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1. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin is sézlesmesinin davact
tarafindan emeklilik nedeniyle feshedildigini, isverenin istedi tizerine istifa dilekgesi
verdigini, kidem tazminati 6denecegi yoniinde belgeler imzalatildigini, isverenin
istegiyle arabuluculuk tutanag: tutulacagmin bildirildigini ve davacinin tim yasal
haklarini elde edecegi inanciyla isverenin talimatlarina uydugunu, tazminat ve diger
alacaklarina karsilik 59.751,31 TL tahsil edilebildigini, fesihten sonra yasanan
surecte arabuluculuk dosyast olusturuldugunu ve 2021/134856 sayili ihtiyari
arabuluculuk anlasma belgesi dizenlendigini, arabuluculuk belgelerinin hukuken
gecersiz olup arabuluculuk strecinin yasal mevzuata uygun gerceklestirilmedigini,
ihtiyari arabuluculuk siirecini ylriiten arabulucunun ayni zamanda davalinin vekili
oldugunu, davacinin arabuluculuk basvurusunun bulunmadigini, strecin isverenin
talimatiyla  yritildagind, baskiyla tutanaklarin imzalatilarak 6098 sayih Tirk
Borglar Kanunu'nun 420. maddesi uyarinca ibra etkisi kazandirilmaya ¢alisildigini,
kidem tazminati bordrosunun aksine édemenin icinde diger iscilik alacaklarim da
kapsadigt yoniinde diizenlendigini, arabuluculuk gériismelerinin hi¢ yapilmadigins,
arabuluculunun daveti ile gériismenin yapildig1 adrese gidildigini, arabulucu 6niinde
imzalatilan anlasma belgesi ve diger tutanaklarin suretlerinin davaciya verilmedigini,
arabuluculuk ticreti esit olarak 6denecegi halde icretin tamaminin davali tarafindan
Odeneceginin kararlastirldigini, biitin bu hususlar dikkate alinarak davaya konu
edilen alacaklar yoniinden isin esasina girilerek bakiye kidem tazminati, yillik tcretli
izin, fazla ¢alisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil ticretlerinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; taraflarin ihtiyari arabulucu 6niinde dava
konusu alacaklara ilisgkin anlagsma belgesi diizenledigini, davaciun ilk anlagma
belgesinin gecersizliginin iptali veya gegersizligi yontinde bir karar sunmadan dava
acamayacagini, alacaklarin zamanasimina ugradigini, davacinin belirsiz alacak davasi
a¢masinda hukuki yarar: bulunmadigint savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 02.11.2022 tarihli karari ile; davacinin dava
konusu alacaklar yoniinden davali ile ihtiyari arabuluculuk siirecinde anlasarak
anlasma belgesinin diizenlendigi, tizerinde anlagilan hususlarda dava acillamayacag:
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin 02.11.2022 tarihli kararina karsi siiresi icinde
davact vekili ve katlma yoluyla davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda
bulunulmas: tzerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin
15.09.2023 tarihli karart ile; taraflarin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar
vermistir.
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V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Bolge Adliye Mahkemesinin 15.09.2023 tarihli kararinin siiresi icinde davact
vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine Dairece, somut olayda Ilk Derece
Mahkemesince iki davact tamiginin dinlenmesi icin Karabik Is Mahkemesine
talimat yazddigy, 02.11.2022 tarihli celsede ise yazilan talimatlarin islemsiz iadesine
karar verilerek davanin sonuclandirildiginin anlasildigl, davacinin ispat hakkinm
kullanmasina imkan verilmeden yargilamanin sona erdirilmesinin hukuki dinlenilme
hakkinin ihlali niteliginde oldugu, belirtilen sebeple davact taniklari dinlenerek
davactya ispat hakkint kullanabilme imkani tanindiktan sonra tiim dosya kapsamina
gore yeniden degerlendirme yapilmak suretiyle isin esasina yonelik karar verilmesi
gerektigi, bozma sebebine gbre davact vekilinin diger temyiz itirazlarinin
incelenmesine bu asamada yer olmadigi gerekgesiyle kararin bozulmasina karar
verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarth ve sayist belirtilen karari ile;
bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda, davacinin dava konusu alacaklar
yoniinden davali ile ihtiyari arabuluculuk siirecinde anlagarak anlasma belgesinin
diizenlendigi, Gizerinde anlaslan hususlarda dava agilamayacagt gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

VL. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde;

1. Ik Derece Mahkemesince yargilamanin geregi gibi siirdiirilmedigini ve
sonuglandirdmadigin,

2. Dava konusu ihtiyari arabuluculuk tutanaginin ayni zamanda davali vekili
olan arabulucu tarafindan diizenlenmis olmasinin arabulucunun tarafsizlig
hususuna aykir1 oldugunu,

3. Kanun hikiimlerine gére usuliine uygun bir basvuru olmadigini,
arabuluculuk gérismelerinin hi¢ yapilmadigini ve mevzuat hikkiimleri ¢ercevesinde
usuliine uygun, gecerli bir tutanak diizenlenmedigini, dava tarihi itibariyla dava sarti
arabuluculuk sartinin hentiz yurtrlige girmedigi de dikkate alinarak, davaya konu
ihbar ve kidem tazminati ile yilik Gicretli izin alacaklari yéniinden isin esasina
girilerek sonuca gidilmesi gerekirken, hukuken gecerli bir anlagsmanin varligt kabul
edilerek "arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilan konularda dava
actlamayacagl" yonundeki gerekceyle davanin usulden reddine karar verilmesinin
hatalt oldugunu ileri sirmiistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar arasindaki
uyusmazhk, davacinin hukuki dinlenilme hakkinin kisitlanip  kisitlanmadigt ve
ihtiyari arabuluculuk anlagma belgesinin iptalinin gerekip gerekmedigine iliskindir.

Temyiz olunan nihai kararlarin bozulmasi 6100 sayit Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayit Kanun) 371. maddesinde yer alan sebepletrden birinin
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varligt halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsiikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklart belgelere, uyusmazliga uygulanmast gereken hukuk kurallari ile hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallart ile kararda
belirtilen gerekgelere gbre usul ve kanuna uygun olup davact vekilince temyiz
dilekgesinde ileri surillen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmemigtir.

VII. KARAR

Actklanan sebeple;

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1
hikmii uyarinca ONANMASINA,

Dosyanin Tlk Derece Mahkemesine génderilmesine,

01.07.2025 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSIOY

Davact isgi, is sozlesmesini emeklilik nedeniyle feshettigini, kidem
tazminattniin - 6denecegi yoniinde belgeler imzalatildigini, tazminat ve diger
alacaklarina karsilik sadece 59.751,31 TL 6dendigini, arabuluculuk anlagsma belgesi
imzalatilmigsa da arabuluculuk faaliyetinin usuliine uygun yiritilmedigini,
arabulucunun aymi zamanda davali isverenin avukati oldugunu, kendisinin
arabuluculuk bagvurusunda bulunmadigini, arabuluculuk dcretinin tamaminin
davali isveren tarafindan 6dendigini, anlagma belgesinin gegersiz oldugunu iddia
ederek kidem tazminati ile yillik tGcretli izin, fazla ¢alisma Ucreti, hafta tatili Gcreti ve
ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin hitkiim altina alinmast isteginde
bulunmustur.

Ik Derece Mahkemesince, arabuluculuk anlasma belgesinin gecerli oldugu
gerekegesiyle, 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
(6325 sayilt Kanun) 18/5 hitkmi uyarinca davanin reddine karar verilmistir.

Karara karst davact vekilinin istinaf talebi, Bélge Adliye Mahkemesince
anlagsma belgesine karst davact tarafca irade sakath@r iddiasinin bir yillik stire
gectikten sonra ileri strtldigl, kesin hiikimsiizlik sebeplerinin bulunmadig
gerekgesiyle esastan reddedilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan temyiz edilmesi izerine Dairemizce, davact
taniklari dinlenmeden karar verilmesinin hukuki dinlenilme hakkina aykir1 oldugu
gerekgesiyle karar bozulmustur. Ik Derece Mahkemesince bozma karari
dogrultusunda davact tamiklart  dinlendikten sonra arabuluculuk strecinin
usulstizliigine iliskin iptal davast acilmadigl, Yargitay bozma ilaminda siirecin
usulstizliigi ile ilgili arastirma yapilmasinin istenmedigi, arabuluculuk faaliyeti
sonunda taraflarin anlastigl, anlasilan hususlarda dava acilamayacagl gerekeesiyle
davanin reddine karar verilmistit.

Karar davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Alacaklinin dava agmadan dnce arabuluculuk yoluna basvurmasi zorunlulugu
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ve arabuluculukta anlasilan hususlarda dava agillamamasma iliskin  yasal
diizenlemeler mahkemeye erisim hakkint smnirlandirmaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de arabuluculugu hak arama 6zglrligint sinirlandiran bir yontem
olarak degetlendirmistir (Anayasa Mahkemesi, 10.07.2013 tarihli ve 2012/94 Esas,
2013/89 Karar sayil;; 11.07.2018 tarihli ve 2017/178 Esas, 2018/82 Karar sayili
karatlar). Anayasa Mahkemesine gbre Anayasa bu tir yontemlere basvurulup
basvurulamayacagi hususunu, anayasal sinurlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu
yarart Olcltlerini gbz Ontinde bulundurmak sartiyla kanun koyucunun takdir
yetkisine birakmustit (Anayasa Mahkemesi, 11.07.2018 tarihli ve 2017/178 Esas,
2018/82 Karar, §16). Dolayistyla arabuluculuga iliskin yasal duzenlemelerin bu
gercevede yorumlanmast ve uygulamalarin da sozii edilen Olgiitlere  gore
degerlendirilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin 2017/178 E., 2018/82 K. sayih kararinda da
belirtildigi tizere "18. Is¢i ve isveren iliskilerinde iscinin isveren karsisinda zayif
konumda oldugu genel olarak kabul edilmekte ise de esitlik, arabuluculuk
kurumunun temel &zelliklerindendir. Nitekim 6325 sayili Kanun’un 3. maddesinin
(2) numarali bendinde taraflarin gerek arabulucuya basvururken gerekse tim streg
boyunca esit haklara sahip olduklari diizenlenmistir. Yine 6325 sayilli Kanun’un 9.
maddesinin  (3) numarali fikrasinda arabulucunun taraflar arasindaki esitligi
gozetmekle yikimli oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan, ilgili mevzuat geregi
iletisim teknikleri yoniinden profesyonel, konusunda uzman, egitimli, tarafsiz,
guvenilir ve objektif bir kimlige sahip arabulucu uyusmazlik ¢6zim stirecinin tiim
asamalarinda  taraflar arasinda  esitligi  goézeterek siirecin  sonuglanmasin
saglayabilecektir. Esitligin 6n planda tutuldugu bir ortamda, is¢i ve isverenin esit
dizeyde ve kendilerini rahatca ifade edebilecekleri sekilde karsilikli olarak
uyusmazhiga ¢6zim bulmalart saglandiginda, isveren karsisinda zayif konumda
oldugu degerlendirilen iscinin baski altina alinacagi sOylenemez." Buna gore
esitligin  gbzetilmedigi, iscinin isverenle esit diizeyde ve kendisini rahatca ifade
edemedigi bir ortamda isveren karsisinda zayif durumda olan is¢inin baskt altinda
olmadigs kabul edilemez.

Arabuluculuk ¢6zim yontemine basvurulabilmesi icin Oncelikle taraflar
arasinda somut bir uyusmazligin ortaya ¢tkmis olmasi gerekir. Cinkd arabuluculuk
mevcut olan bir uyusmazligin anlasma yoluyla ¢éztlmesi i¢in bagvurulmasi gereken
bir uyusmazlik ¢6zim yontemidir. Diger yandan, arabuluculuk yénteminde
uyusmazligin uygun bir ortamda ve usulline uygun olarak miizakere edilmesi sarttir.
Ozellikle bir tarafin ekonomik ve sosyal bakimdan zayif oldugu durumlarda,
miuzakerenin usuliine uygun bir sekilde gerceklestirilmesi son derece 6nemlidir.

Kural olarak bor¢lunun alacakli ile aralarindaki uyusmazligy ¢6zmek icin
arabuluculuk yoéntemine bagvurmast mimkindir. Bununla birlikte, Dairemize
intikal eden dosyalardan, ihtiyari arabuluculuk yoluna c¢ogunlukla isverenlerin
basvurmast son derece dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun hayatin olagan akisina
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uygun distigini soéylemek zordur. Zira normal olan, alacaklinin alacagina
kavugmak icin harekete gecmesidir. Ihtiyari arabuluculuk yéntemine daha ¢ok
isverenlerin bagvurmasi, var olan bir uyusmazligi arabuluculuk yoluyla ¢6zmekten
cok, salt iscinin mahkemeye erisim hakkint ortadan kaldirma amactyla hareket
edildigi ihtimalini giiclendirmektedir. Arabuluculuk yéntemi, uyusmazligi ¢6zme
disinda bagka bir amac icin kullanilamaz.

Diger yandan, is s6zlesmesinin sona erdirilmesine iliskin islemlerin arabulucu
araciligryla gerceklestirildigine ve bdéylece uyusmazlik ortaya ¢itkmadan bu yola
basvurulduguna sikca rastlanmaktadir. Kuskusuz iscinin alacaklarinin eksiksiz
6denmesi durumunda islemin ya da anlasmanin ne sekilde yapildiginin 6nemi
yoktur. Ancak isciye alacaklarinin kanun ve sozlesme uyarinca 6denmesi gereken
miktarin altinda 6denmesini 6ngéren ve aymt zamanda is¢inin dava agma hakkint da
ortadan kaldiracak bir anlasmanin kanuna ve usule uygun yapimast anayasal bir
zorunluluktur.

Somut olayda, is sozlesmesi davact tarafindan emeklilik sebebiyle
feshedilmistir. Dosyada mevcut kidem tazminati bordrosuna gére davactya
6denmesi gereken kidem tazminatt net 59.751,31 TL tutarindadir. Arabuluculuk
son tutanaginda davacinin arabulucuya basvurdugu, davactya kidem tazminati, yillik
Gcretli izin, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil Gicreti, asgari ge¢im
indirimi alacaklarina karsilik 59.751,31 TL’nin 6denmesi konusunda anlastiklart, bu
paranin U¢ taksitte 6deneceginin kararlastirldigy, arabuluculuk tcretinin daval
isveren tarafindan 6denecegi belirtilmistir.

Dinlenen davacit taniklari, dava konusu isyerinde is sézlesmesi sona erenlerin
isverenin tayin ettigi arabulucuya yonlendirildigini, anlasma belgesi imzalattirildiging,
arabulucunun isverenin avukatt oldugunu belirtmislerdir. Dosya igerigine ve
6zellikle tanik anlatimlarina gore arabuluculuya basvuran taraf isveren oldugu halde
davact isci bagvurmus gibi gosterilmistir. Arabuluculuk tutanaginda arabuluculuk
Gcretinin davali isverence karsilandigr belirtilmistir.

Mahkemece arabuluculuk faaliyetinin usuliine uygun yurttilmedigine iligkin
iddianin bulunmadigy, irade sakatligr iddiasinin ise kanitlanmadigr belirtilmisse de,
irade sakatligi nedeniyle arabuluculuk anlasma belgesinin gecersizliginin ileri
surtldigi durumda, Oncelikle arabuluculuk faaliyetinin usuliine uygun yiritilip
yuritilmediginin = arasturilmasi  gerekir. Zira usuline uygun yuritilmemis
arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenmis anlasma belgesi 6325 sayili Kanun’un
18/5 hikmi anlaminda bir anlasma belgesi olarak kabul edilemez. Baska bir
anlatimla, usuline uygun diizenlenmis bir anlasma belgesi hakkinda gecersizlik
iddiasinda bulunulabilir.

Dosya igerigine gore arabuluculuga basvurmadan 6nce davact is¢i ile hangi
konuda ve nasil bir uyusmazlik c¢iktigl ortaya konulmus degildir. Yine dosyadaki
bilgi ve belgelerden emeklilik sebebiyle is sézlesmesini fesheden davaciya kidem
tazminatinin 6denmesinin arabuluculuk anlasma tutanagina imza atmast sartina
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baglandigt anlasilmaktadir. Anlasma tutanaginda ise sadece kidem tazminati tutari
olan miktar diger iscilik alacaklarini da kapsayacak sekilde gosterilmistir.

Dosya kapsamina gore arabulucunun ayni zamanda davali isverenin avukatt
oldugu anlasiimaktadir. Arabuluculuk tutanaginda bu hususun taraflara
hatrlatildigy, taraflarin davali vekili olan arabulucunun arabuluculuk stirecini
yurttmesine muvafakat ettikleri belirtilmistir. 6325 sayili Kanun’un 9/2 hikmune
gbre arabulucu olarak gbrevlendirilen kimsenin, tarafsizligindan stiphe duyulmasini
gerektirecek Onemli hdl ve sartlarin  varligt hilinde bu hususta taraflar
bilgilendirmekle yikiimli oldugu, bu actklamaya ragmen taraflarin arabulucudan
birlikte talep edetlerse arabulucunun gorevi istlenebilecegi belirtilmisse de, bu
diizenleme taraflardan birisi ile vekilligi devam eden arabulucular icin gegerli
degildir. Zira vekilligi devam eden arabulucu taraf konumundadir. Tarafsiz
olamamast sipheli degil, kesindir. Taraflarin muvafakati, bu kesinligi ortadan
kaldiramaz.

Dosyada mevcut maddi ve hukuki olgulara gbre ortada bir uyusmazlik
bulunmadigi halde davacinin isveren vekili olan arabulucuya y6nlendirilmesi,
arabulucunun aymi zamanda isveren vekili olmasi nedeniyle tarafsiz olmamasi,
arabulucuya bagvuran taraf isveren oldugu halde davact is¢i bagvurmus gibi
gosterilmesi, kidem tazminatinin 6édenmesi i¢in arabulucuya yénlendirilen davactya
kidem tazminati ile birlikte tim iscilik alacaklarini kapsayacak sekilde anlagma
tutanaginin diizenlenmesi ve sadece kidem tazminatt tutart olan miktarin tim iscilik
alacaklarina karsilik olarak gosterilmesi nedeniyle anlasma belgesinin gecersiz
oldugu kabul edilmelidir. Kararin bu gerekce ile bozulmast gerektigi kanaatinde
oldugumuzdan Sayin Cogunlugun onama yontndeki gérisine katilamiyoruz.



