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OYABANCILIK UNSURU TASIYAN SOZLESMEYE
DAYALI DAVADA HUKUK SECIiMi

O®DAVACININ DAVA DILEKCESINDE FAZLA
CALISMA SURESINI “EN AZ” iFADESIYLE
BELIRTMiS OLDUGU

O TANIKLARIN DAVACININ FAZLA CALISMA
SURESINI DAVACIDAN DAHA NET BiR SEKILDE
TANIMLAYAMAYACAGI

O®DAVA DILEKCESINDEKI “EN AZ” IFADESININ
DIiKKATE ALINMASININ GEREKTIGI

OZETI: 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'un 24/1 hitkmiine gére hukuk
secimi, taraflarca agikga yapilabilecegi gibi zimni olarak da
yapilabilir. Yabancilik unsuru tasiyan bir ig sézlesmesinin
varlig1 karsisinda, Tiirk hukukuna gére agilmig bir davada
davali taraf¢a en geg cevap dilekgesi ile yabanci hukukun
uygulanmas: gerektigi yoéniinde itirazda bulunulmamasi
yahut en ge¢ on inceleme durusmasinda taraflarin hukuk
se¢imi konusunda anlagmamis olmalari durumunda,
uyusmazliga uygulanacak olan hukukun Tirk hukuku
olarak zimnen segilmis oldugunun kabulii gerekir. Buna
goére somut uyusmazlhiga Tirk hukukunun uygulanmasinda
bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazitlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distnildu:

1. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; muvekkili iscinin 21.04.2012-23.01.2016 tatihleri
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arasinda davali isverenligin Tiflis, Gageti ve Batum santiyelerinde havalandirma ustast
olarak calistigini, is sozlesmesinin davali igverenlikge haksiz ve bildirimsiz olarak
feshedildigini, tazminat ve sair iscilik alacaklarnin 6denmedigini ileri siirerek kidem
tazminatt, ihbar tazminati, yilik tcretli izin, fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve
genel tatil ticreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; zamanagimi def'inde bulunduklarini, davaci iscinin
mivekkili igverenlik nezdinde farkli doénemlerde yurt dist santiyelerinde calistiging,
calismalarinin kesintili ve belirli bir isin tamamlanmast olgusuna dayalt proje bazlt oldugunu,
proje bitiminde is sézlesmesinin kendiliginden sona erdigini, 6nceki ¢alismalarinin da istifa
ile son buldugunu, tim bu nedenlerle kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamadigini,
hizmet stresi ve Ucretin resmi kayitlardaki gibi oldugunu, yillik tcretli izin, fazla calisma,
hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil tGicreti alacaklart bulunmadigint savunarak davanin
reddini istemistir.

IIL. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davacinin,
davali isyerinde istifa ile neticelenen calisma siiresi haric olmak tzere 21.04.2012-
06.09.2012 ve 16.11.2013-23.01.2016 tarihleri arasinda 2 yil 6 ay 23 gin caligmasinin
bulundugu, son tcretinin aylik net 2.000,00 USD (6.041,20 TL), giydirilmis briit 2.200,00
USD oldugu, davali isverenin davacinin is sozlesmesinin kidem tazminatt 6denmesini
gerektirmeyecek sekilde son buldugunu ve davactya ihbar Onellerini kullandirdigint ispat
edemedigi, yillik Gcretli izinlerin kullandirildiginin veya tcretinin 6dendiginin de davali
tarafindan ispat edilemedigi, tanik beyanlarina gére fazla calisma yaptigl, ayda 2 hafta
tatilinde galistig1, dini bayramlarin yarist ve yilbasi tatili hari¢ olmak tizere ulusal bayram ve
genel tatil glinlerinde calistigr karsiligt Gcretin 6denmedigi gerekeesiyle davanin kabuline
karar verilmisgtir.

IV. ISTINAF

Tk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayist belirtilen karart ile; Tlk Derece Mahkemesi kararinin dosya kapsamina uygun
oldugu gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Davacinin proje bazli calistigini, belirli stireli s6zlesme olup is bitimi nedeniyle
sona erdiginden kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamadigini,

2. Ucretin 2.000,00 USD olarak belirlenmesi ve aylik 200,00 USD yemek ve barinma
gideri eklenilmesi ile tcretin britlestirilmesinin hatali oldugunu, Gircistan ile Turkiye
arasinda cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmast bulundugunu,

3. Davacinin yillik Geretli izinlerini kullandigini,

4. Davact tam@inin 2011-2015 yidlart arasinda calisuginin  gozetilmedigini ileri
surmustir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; is sozlesmesinin feshi, aylik ve giydirilmis ticret miktari, talep edilen
alacaklarin ispat ve hesaplanmast hususlarindadir.
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1. 5718 sayilt Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 24/1
hitkmiine gére hukuk secimi, taraflarca acikca yapilabilecegi gibi ztmni olarak da yapilabilir.
Yabancilik unsuru tagtyan bir is sézlesmesinin varhgt karsisinda, Tirk hukukuna gére
acilmis bir davada davali tarafca en ge¢ cevap dilekgesi ile yabanct hukukun uygulanmast
gerektigi yoniinde itirazda bulunulmamasi yahut en gec¢ 6n inceleme durusmasinda taraflarin
hukuk se¢imi konusunda anlasmamis olmalart durumunda, uyusmazliga uygulanacak olan
hukukun Tirk hukuku olarak zimnen se¢ilmis oldugunun kabulii gerekir. Buna gére somut
uyusmazliga Tirk hukukunun uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

2. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmast gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda ve yukarida belirtilen
gerekeelere gbre davali vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlar
yerinde gorillmemistir.

3. Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasint ispatla yikimlidir. Iscinin
imzasini tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska
anlatimla bordronun sahteligi ileri strilip ispatlanmadike¢a, imzali bordroda gérinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispatt konusunda isyeri kayitlari, Ozellikle isyerine giris ctkist
gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin bu tiir
yazili belgelerle ispatlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklar tanik beyanlar ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada
g6z Oniine alinabilir. Is¢inin fiilen yaptigr isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla calisma
olup olmadigt arastirlmalidir. Taniklarin beyanlarina kendi c¢alisma donemleriyle sinurlt
deger vermek gerekir. Ayni ilkeler hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil hakkinda da
gecerlidir.

Somut uyusmazlikta; davaci vekili dava dilek¢esinde haftanin 6 giind 08.00-19.00
saatleri arasinda ayda en az 3-4 giin 22.00'ye kadar ve ayda en az bir hafta tatilinde ¢alistigin
iddia ederek fazla calisma ve hafta tatili ticreti talebinde bulunmustut.

Hitkme esas alinan bilirkisi raporunda; davaciin haftanin 4 gind 08.00-19.00
saatleri arasinda 1 saat ara dinlenme kullanarak gtnliitk 10 saat ve haftanin 2 giini ise 08.00-
22.00 saatleri arasinda 1,5 saat ara dinlenme kullanarak glnliik 12,5 saat ve ayda 2 hafta
tatilinde 08.00-19.00 saatleri arasinda 1 saat ara dinlenme kullanarak calistigt, hafta tatili
calismasinda giinlik 7,5 saat ¢alisma siiresi disildiginde kalan kismin fazla calisma alacagt
olarak degerlendirildigi, buna gbre haftada 21,5 saat fazla galigma yaptigi ve ayda iki hafta
tatilinde ¢alistigt kabul edilerek hesaplama yapilmistir.

Dava dilek¢esinde "en az" oldugu ifade edilerek yapilan c¢aligma stresine iliskin
aciklama, 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 25. maddesine uygun bir vakia
actklamast mahiyetinde degildir. Byle bir durumda davacinin ancak haftanin 6 giini 08.00-
19.00 saatleri arasinda, ayda 3-4 giin 22.00'ye kadar ve ayda bir hafta tatilinde calistigint
iddia ettigi kabul edilebilit. Davaci tarafindan net bir bicimde aciklanamayan calisma
seklinin, taniklarca davacidan daha net ve somut bir sekilde bilinmesi miimkiin olmadigina
gore dosya kapsamina uygun olan davacinin, haftanin 5 giinii 08.00-19.00 saatleri arasinda,
haftanin 1 giini 08.00-22.00 saatleri arasinda ve ayda 1 hafta tatilinde ¢alistigr kabul edilerek
hesaplama yapilmasidir.
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Aytica davact tamgl A.G'nin 25.04.2011-01.05.2015 tatihleri arasinda davaci ile
birlikte calistigi gézoniine alindiginda, davacinin fazla calismalarint bu tarihler arasinda ispat
ettigi gozetilmeden hesaplamalarin 30.06.2015 tarihine kadar yapilmast da dogru olmamistit.

VI. KARAR

Actklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan  reddine  iliskin  Bolge  Adliye  Mahkemesi  kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin
karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

26.11.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



